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Straipsniai
DVYLIKOS OLIMPO DIEVØ VAIZDAVIMAS
ENIJAUS ANALUOSE
Tomas Veteikis
Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros lektorius
Vienas ið svarbiausiø þiniø apie antikiniø civi-
lizacijø religijà ðaltiniø yra ankstyvieji istori-
niai epai, kuriuose poetinëje erdvëje veikia
tautos istorijà reprezentuojantys mirtingieji
herojai ir nemirtingieji dievai. Senovës tautø
epikà áprasta sieti su þodine tradicija (epiniai
pasakojimai kaip ritualø dalis, atliekami gy-
vai, lydint sakraliniø instrumentø muzikai)1,
bet lotyniðkoji epika neásivaizduojama be kal-
bos ir raðto studijø, vertimo, imitacijos (Livi-
jaus Androniko Odisëja), kritikos apmàstymø2,
skaitytø pavyzdþiø derinimo su vietine tradi-
cija, poetine, istorine, religine, teisine patirti-
mi, papildymo savo akimis regëtais faktais ir
kalbiniø, poetiniø ágûdþiø perteikimo (Gnëjus
Nevijus, Kvintas Enijus)3. Seniausi indø, ðume-
rø, graikø epai neturëjo fiksuoto teksto, jø atli-
këjai kartu bûdavo ir jø kûrëjai (lyg improviza-
toriai)4, o romënø epai rëmësi literatûros stu-
dijomis, dokumentais, teikë vientisà tekstà, jø
autoriai buvo poetae docti ar tecn½tai5.
Epiniuose kûriniuose konstruojama savi-
ta tikrovë, ið dalies aktuali, ið dalies fiktyvi6,
kurioje ypatingu bûdu iðsidësto veikëjai, ávy-
kiai, daiktai, stebëtojai. Toji tikrovë, nors
krypsta á praeities laikus, daugiau ar maþiau
 1 Ðie ir kiti bendri ankstyvøjø epø bruoþai, taip pat
kompozicijos ir siuþetø bendrumai indø, graikø ir Ar-
timøjø Rytø epinëje tradicijoje reikðmingai aptarti
P. A. Grincerio straipsnyje (П. А. Гринцер, «Эпос
древнего мира», типология и взаимосвязи литератур
древнего мира, Москва: Наука, 1971, 134–205.
 2 Taiklûs D. C. Feeney teiginiai, kad „the critical
tradition was, inextricably, the medium through which
each poet apprehended his poetic tradition“ ir kad
„the representation of the divine in post-Homeric epic
was not and could not be an unmediated response to
earlier poetry, but found its forms within a rich and
complex intellectual environment“. Þr. Denis C. Fe-
eney, The gods in epic. Poets and critics of the Classical
tradition, Oxford: Clarendon Press, 1991, 2.
3 Be kita ko, Enijus susijæs su raðto kultûros sklei-
dimu: jam priskiriamas lotyniðkø santrumpø iðradimas
(Isid. Orig. 1, 21), yra minima, kad eilëse iðmëginæs
akrostichà ir pan. Ádomûs M. Hendry pastebëjimai dël
Analuose pasitaikanèiø akronimø („A Martial Acro-
nym in Ennius?“, Liverpool Classical Monthly 19.7–8,
publikuotas internete adresu: http://www.curculio.org/
mars.html#note7).
 4 Plg. Гринцер, op. cit., 140, 142.
 5 Michael von Albrecht, Geschichte der römischen
Literatur, München [et al.]: K. G. Saur, 1994, 70; Ne-
vio Zorzetti, „The Carmina Convivalia“, transl. Judy
Moss, in: Sympotica: A Symposium on the Symposion,
Oxford: Clarendon Press, 1990, 305.
 6 Feeney, op. cit., 44.
8atspindi poeto gyvenimo realijas, tikëjimo ir
paþiûrø momentus, joje savo vietà turi ir þmo-
gø pranokstanèios, likimà tvarkanèios galios,
dievai. Romos literatûros prieðauðryje klestë-
jusi helenistinë epika nepametë Homero ir
Hesiodo iðausto teogonijos ir kosmologijos
siûlo, galima sakyti, kad joje toliau „gyveno“,
savaip „evoliucionavo“ „homeriniai dievai“.
Ðià tradicijà apmàsèiusiems Romos literatû-
ros pradininkams, formavusiems ir gynusiems
romëniðkàjà tapatybæ, prieð akis kilo tradicijø
suderinamumo problema. Iðeitá siûlë graikø
mitø egzegetinës tradicijos iðryðkintas Home-
ro epø universalumas, genealoginiais ryðiais
siejæs þmones ir dievus, plaèiai iðsibarsèiusias
tautas, ávairiø kultûrø atstovus. Kaþkas ið Tro-
jos karo didvyriø galëjo bûti susijæs su Italija,
o dievai, kurie alegoriðkai interpretuoti kaip
gamtos jëgos, þmoniø visuomenæ tvarkanèios
galios ar sielos savybës, nebuvo tik graikø pu-
sëje. Tæsti ir perimti graikø kultûrà Romoje
skatino ir filhelëniðkai nusiteikusiø aristokra-
tø aplinkoje sklidusios graikø filosofø idëjos
apie gamtos ir visuomenës reiðkiniø cikliðku-
mà, sielos amþinumà, jos transmigracijà ið kû-
no á kûnà, taip pat euhemerinë ar istorinë die-
vø egzegezë7. Ðias idëjas bene pirmas ið ro-
mënø ákûnijo Enijus: pagal pitagorinës me-
tempsichozës pavyzdá kûrë savo, kaip Home-
ro sielos inkarnacijos8, ávaizdá (Ann. I ii–x)9;
euhemerinë dievø interpretacija buvo vienas
ið stimulø kurti Romulo apoteozæ (Ann. 110–
111)10. Taèiau graikø filosofijos elementai kir-
tosi su tradiciniu romënø poþiûriu á religijà,
jiems sutaikyti reikëjo nemaþai iðradingumo.
Bandymai rekonstruoti Enijaus dievø paveiks-
lus akivaizdþiai rodo skirtingø tradicijø átakas,
bet dar neduoda aiðkaus atsakymo, kaip po-
etas jas suderina11. Dël temos platumo ir turi-
mos medþiagos ribotumo ðiame straipsnyje lie-
sime tik dalá problemos, atsirinkdami ið gau-
sios dievø ávairovës tik nedidelæ grupæ.
Kvintas Enijus (239 m. pr. Kr. Rudiae (dab.
Rugge)–169/168), mesapø ar pusiau mesapø,
pusiau oskø kilmës12, turbût Tarente ágijæs grai-
kiðkà iðsilavinimà, tarnavæs Romos sàjunginin-
kø kariuomenëje, 204 m. kartu su tuometiniu
kvestoriumi M. Porcijumi Katonu atsikëlæs á
Romà (Nep. Cato, 1, 4), pragyvenimui uþsi-
 7 T. Aleknienë pagrástai vartoja terminà „istorinë
egzegezë“, o ne „euhemerizmas“, primindama ðios
tradicijos senumà (VI–V a. pr. Kr.), nors paties filo-
sofo ið Sicilijos Mesanos (II a. pr. Kr.) kaþkodël ne-
pamini (plg. Tatjana Aleknienë, Sielos dermës. Filo-
sofinës graikø etikos apybraiþa, Vilnius: Aidai, 1999,
p. 19, n. 19).
 8 Bet nevadino pats savæs „antruoju Homeru“ –
tai Enijaus kritikø jam suteiktas epitetas (plg.
C. O. Brink, „Ennius and the Hellenistic worship of
Homer“, The American Journal of Philology, Vol. 93,
No. 4 (Oct., 1972), p. 566–567).
 9 Cituodami Enijaus fragmentus, remsimës Otto
Skutscho parengto fundamentalaus (septyniolikto ið
eilës nuo 1564-øjø) leidimo, The Annals of Q. Ennius,
edited with Introduction and Commentary by Otto
Skutsch, Oxford: Clarendon Press, 1985, teikiama dve-
jopa numeracija: eiliuotø fragmentø citatas þymësi-
me arabiðkais skaièiais, o prozines citatas ar miðrius
fragmentus – romëniðkais skaièiais (didþiosios raidës,
pvz., I, II, XIV, þymi Analø atskiros knygos numerá,
maþosios, pvz., i, ii, xiv – fragmento eilës numerá). Ka-
dangi ðis leidimas buvo vienintelis mums prieinamas,
taupydami vietà, Analø nuorodose neminësime jo ski-
riamosios santrumpos (Sk). Toliau ðios knygos auto-
riaus straipsnius ir komentarus nurodysime santrum-
pa: Skutsch, 1985.
 10 Feeney, op. cit., 122–123.
 11 Problemà ávardijo Feeney, sakydamas, kad Eni-
jaus Analø fragmentai nepateikia aiðkios religinës sis-
temos ir didþiulë atskirø dievø aspektø ávairovë atro-
do lyg miðrainë („hotch-potch“); kadangi iðlikæ frag-
mentai daþniausiai apsiriboja tik dievø epitetais ir ne-
pateikia pasakojimo apie jø veiklà, praktiðkai sunku
ásivaizduoti jø asmenybes konkreèioje situacijoje, bet
paèios situacijos ir dievø veiksmai jose kai kada nu-
statomi ið poemos konteksto ar kitø literatûriniø liu-
dijmø (Plg. Feeney, op. cit., 124).
 12 Plg. Skutsch, 1985, p. 1, n. 3.
9dirbdavæs ið graikø kalbos pamokø (Suet.
Gramm. 1), suëjæs á paþintis su átakingø gimi-
niø nariais atsidûrë svarbiø politiniø ir kultû-
riniø ávykiø centre. Kurá laikà palaikë ryðius
su Katonu, paskui (galbût per Katonà) tapo
M. Fulvijaus Nobilioro klientu, ilgainiui slin-
ko á Katono politiniø oponentø – Scipionø –
pusæ13. 189 m. lydëjo Fulvijø þygyje á Aitolijà,
uþ tai jo patronas susilaukë savo buvusio ðali-
ninko Katono priekaiðtø (Cic. Tusc. 1, 3). Ro-
mënø pergalæ prieð Aitolijos sàjungos graikus
paþymëjo Enijaus pjesë Ambracia, po kurios
Marko Fulvijaus sûnus Kvintas 184 m. iðrûpi-
no Enijui Romos pilietybæ (Cic. Brutus, 20, 79).
Nuo atvykimo Romon iki tapdamas romënu
Enijus jau buvo þinomas poetas, vertæs ir per-
kûræs graikiðkø pjesiø, iðmëginæs savo poeti-
nius gabumus kituose þanruose (Saturae, Eu-
hemerus, Hedyphagetica). Kaþkuriuo metu po
þygio á Aitolijà (gal 184 m.)14  poetas pradëjo
savo didþiausià kûriná – Annales – ir raðë gal-
bût iki gyvenimo pabaigos. Ðiuo kûrybos eta-
pu dar raðë dramas, epigramas, saturas.
Enijus buvo vienas ið nedaugelio univer-
saliø (daugiaþanriø) Romos poetø, tobulinæs
Romoje ðiek tiek jau paþástamus epo bei tra-
gedijos þanrus ir davæs impulsà dar nepaþás-
tamiems þanrams – satyrai, didaktinei poemai,
epigramai. Neatsitiktinai palikuoniø gerbtas
ir minëtas kaip tautinës literatûros pradinin-
kas15, be to, iki Vergilijaus vertintas kaip ge-
riausias epikas16. Enijaus vardas neiðblëso ir
vëlesniais amþiais: Annales skaityti romënø
mokyklose, inspiravo kultûrinës genealogijos
mitus Renesanse17, o XIX a. ir XX a. moksli-
ninkø atliktas kruopðtus visø ðio kûrimo frag-
mentø registravimo ir komentavimo darbas18 
leido atkurti daugiabriauná paties kûrëjo, jo
kûriniø ir poetinio pasaulio paveikslà [kûrë-
jo], kuris, nepaisant fragmentiðkumo ir tam
tikrø poetikos netobulumø, pradeda ágauti vis
didesnæ reikðmæ Romos literatûros tyrinëjimø
kontekste kaip vienas ið tø autoriø, kurie at-
spindëjo Romos respublikos (toliau – Respub-
likos) decorum idealà19. Analø estetikoje ma-
tomas „grynesnis“ kanoninis Romos istorinio
epo modelis, paisantis estetiniø ir etiniø res-
publikos decorum principo normø labiau ne-
gu Vergilijaus Eneida, kuri formos ir menið-
kumo poþiûriu („pod wzglædem technicz-
nym“) pranaðesnë, bet tendencingesnë20.
 13 Átampa tarp abiejø pusiø atspindëta vienoje ki-
toje Analø eilutëje, nepamirðtas ten ir Katono susi-
taikymo su Scipionø frakcijos lyderiu Emilijumi Le-
pidu faktas; o poeto susiþavëjimas Afrikieèiu aiðkiai
iðreikðtas eiliuotoje panegirikoje Scipio ir epigramo-
se; be to, ðaltiniai liudija kontaktus su Scipionu Nasi-
ca (Cic. De orat. 2, 276). Plg. Skutsch, 1985, 1–2.
 14 Plg. ibidem, p. 6.
 15 Enrico Turolla, „Quinto Ennio e il primo peri-
odo classico della letteratura latina“, Orpheus, 3, 1956,
72sqq.; Jerzy Styka, „Znaczenie ‘Annales’ Enniusza w
rozwoju rzymskiego eposu narodowego“, Sprawozda-
nia z czynnoúci i posiedzeñ Polskiej Akademii Umiejæt-
noúci (tom LVIII, 1994), Kraków: Wydawnictwo „Se-
cesja“, 1995, 41.
 16 „Itaque licet dicere et Ennium summum epi-
cum poetam“ (Cic. De optimo genere oratorum 2). Plg.
dar Lucilijaus, Lukrecijaus, Jeronimo, gramatiko Dio-
medo pasisakymus, cituojamus Jerzy Stykos straips-
nyje (Styka, op. cit., 41–43). Plg. C. O. Brink, „Ennius
and the Hellenistic worship of Homer“, The Ameri-
can Journal of Philology, Vol. 93, No. 4 (Oct., 1972),
p. 567.
  17 Raphael Falco, „Is There a Genealogy of Cul-
tures? – Critical Essay“, Criticism, Fall 2000, p. 4 ir
passim; straipsnio adresas internete: http://findartic-
les.com/p/articles/mi_m2220/is_4_42/ai_75950975
 18 Sena Enijaus Analø kritikos, komentavimo, frag-
mentø leidimo tradicija iðsamiai iðdëstyta Otto Skut-
scho leidimo ávadinëse dalyse (Skutsch, 1985, p. i–xviii;
1–69).
 19 Ðiam klausimui skirta monografija – Jerzy Sty-
ka, Estetyka stosownoúci (decorum) w literaturze rzyms-
kiej (Prace Komisji Filologii Klasycznej PAU, nr. 26),
Kraków: PAU, 1997.
 20 Styka, op. cit., 41.
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Analø fragmentuose randama vertingø
duomenø ávairiakrypèiams Romos literatûros
ir kultûros tyrimams. Èia matomi Enijaus lai-
kø visuomenës paþiûrø kitimo atspindþiai,
ginèas tarp tradicijos ir naujoviø, universa-
listiniø ir individualistiniø paþiûrø konfliktas,
romënø nacionalinio epo, skirto ne tik aris-
tokratijai, bet ir visai tautai (populus Roma-
nus), koncepcija; matomas poeto siekis pa-
rodyti Romos laimëjimus ne kaip atsitiktinu-
mo deivës Tichës veiklà, o kaip romënø ið-
keltiems idealams (virtus, iustitia, pietas) pa-
lankiø dievø valià; matoma akivaizdi orien-
tacija á tuos idealus ákûnijanèius þymius as-
menis21. Bandoma ásivaizduoti Enijaus laikø
literatûros vartotojø estetiná nusiteikimà ir
naujo epinio stiliaus kûrëjo laukusius sunku-
mus, pratinant savo auditorijà prie dar ne-
paþinto hegzametro ir kitø homerinës fraze-
ologijos, sintaksës, morfologijos subtilybiø.
Analuose pastebëta ir dokumentiðkai patvir-
tinta daug homeriniø ypatybiø22, ásigilinta á
Homero imitacijos ir emuliacijos mechaniz-
mus (sapnas, kuriame regimas Homeras, Ana-
lø pradþioje kaip naujo epinio stiliaus prista-
tymas ir savo talento deklaravimas23; poeto
mokslininko, kalbos ir literatûros studijuoto-
jo, dicti studiosus, koncepcija24) bei galimas he-
lenistinës kultûros átakas25.
Annales buvo plataus uþmojo kûrinys, ið
dalies skirtas perþvelgti Romos istorijà pame-
èiui, ið dalies – áamþinti Romos herojus, pri-
lygstanèius dievams, be to, átvirtinti romënø
epà kaip visavertá graikø tradicijos tæsiná. Nors
graikø helenistinëje epikoje bûta bandymø ap-
dainuoti netolimos praeities ávykius, Enijaus
sumanymas (nepamirðtant ir jo pirmtako Ne-
vijaus) tiems laikams buvo naujovë. Didingus
graikø herojø þygius bei þodþius perkëlæs Ro-
mos konsulams ir tribûnams, Enijus palietë
jautrià romënø savimonës stygà, stimuliavo is-
torijos mitologizavimo madà26. Poema turëjo
tam tikrø politiniø aspiracijø, nes lauþë kon-
servatyvios aristokratijos sluoksnyje vyravusá
skeptiðkà poþiûrá á graikø kultûrà, þodþio ir
raðto menus, gynë epo teises prie elito puotos
stalo27. Vienas ið bûdø suardyti nepakantumo
kitai kultûrai sienà – árodyti tautas siejanèius
bendrumus – giminystæ ar bendrà kilmæ, pa-
naðius protëviø þygius. Perþvelgus Analø frag-
 21 Józef Korpanty, Rozwój politycznej roli jednost-
ki w Republice Rzymskiej i jego odbicie w literaturze,
Wrocùaw [i in.]: Wydawnictwo PAN, 1971, 41–42.
 22 Keletà jø iðvardija Peter Aicher, „Ennius’ dre-
am of Homer“, The American Journal of Philology,
Vol. 110, No. 2 (Summer, 1989), p. 228–229 ir patei-
kia nuorodø á iðsamesnius Hanny von Kamekës, Fran-
zo Kunzo, W. Röserio, Michaelio von Albrechto, Fran-
zo Skutscho, Leonardo Roberto Palmerio, James’o
E. G. Zetzelio tyrimus (Aicher, op. cit., p. 228, n. 3 ir
p. 229, n. 9).
 23 Aicher, op. cit., 230–232.
 24 Skutsch, 1985, 392, 592, 629; Feeney, op.
cit., 101.
 25 Apie Homero apoteozës ir garbinimo faktus
helenistiniuose miestuose ir jø atspindþius literatûro-
je þr. C. O. Brink, „Ennius and the Hellenistic wors-
hip of Homer“, The American Journal of Philology,
Vol. 93, No. 4 (Oct., 1972), p. 547–567.
 26 Eduard Norden, Die römische Literatur, 5 Auf-
lage, Leipzig: Teubner, 1954, 16; John Kevin New-
man, „Ennius the Mystic-III. Man Becomes God“,
Greece & Rome, Second Series, Vol. 14, No. 1 (Apr.),
1967, 44; idem, The Classical Epic Tradition, Madi-
son: University of Wisconsin Press, 1986, 106.
 27 Viena ið ritualiniø praktikø, kuria reiðkësi ir skli-
do laisvøjø romënø autoritetinë valia, buvo vaiðës
(convivium). Apie tai þr. Thomas Habinek, The World
of Roman Song: From Ritualized Speech to Social Or-
der, Baltimore and London: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 2005, 34–55. Apie Enijaus ir Katono skir-
tingas literatûrines paþiûras þr. Newman, „Ennius the
Mystic-III…“, 45; idem, „Ennius the Mystic-II. The
Technical Revolution“, Greece & Rome, Second Se-
ries, Vol. 12, No. 1 (Apr.), 1965, 42.
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mentus, á akis krinta poeto dëmesys dievams
bei þmoniø likimus tvarkanèioms jëgoms.
Graikø ir romënø kultûrinë bendrystë turëjo
atrodyti gana átikimai, jei bûtø atskleista, kad
abi tautos globojamos tø paèiø dievø, abiejø
tautø protëviai kilæ ið dievø ir dievais tapæ,
abiejø tautø dievø kultas ir protëviø þygiai bu-
væ panaðûs. Neþinia, ar Enijaus veikalas buvo
daugiau politinës propagandos dalis, ar poeto
studijø ir giliø apmàstymø vaisius28, taèiau re-
liginis Analø aspektas vertas dar ne vieno nuo-
dugnaus tyrimo, juo labiau kad poeto tikëji-
mas dievais këlë abejoniø jo antikiniam skai-
tytojui29.
Enijaus santykis su Romos kultais. Ið ávai-
riø ðaltiniø þinoma nemaþai faktø apie Eni-
jaus gyventuoju laikotarpiu gyvavusius dievø
ir deiviø kultus romënø visuomenëje, apie
jiems rengtas iðkilmes, þaidynes, taip pat apie
kai kuriø kultø apribojimus ar uþdraudimus.
Nuo seniausiø laikø Romos kulto centras
buvo Kapitolijaus kalva, kurioje garbinamos
triados (Iuppiter, Mars, Quirinus; Iuppiter, Iu-
no, Minerva). Taèiau ávairiø kariniø, diploma-
tiniø ir vidaus politikos akcijø metu kito anks-
tesniøjø kultø svarbumas, visuotinës reikðmës
ágydavo vis nauji dievai ir deivës, kûrësi sudë-
tinga jø garbinimo infrastruktûra. Enijaus
Analai liudija karaliø epochoje pradëtus ir res-
publikos laikais naudotus bendravimo su die-
vais bûdus – maldas, invokacijas, augurium ir
auspicium (Ann. 72–91, Ann. 155), divinatio
(Ann. 15–16), devotio (Ann. 191–193), deorum
placatio (pvz., Ann. VIII xvi), orakulø iðtar-
mes (pvz., Ann. 167) ir kt. Varono dëka þino-
me apie Analø eilutëse paminëtus Numos
Pompilijaus laikais ásteigtus ritualus ir þyniø
kolegijas. Antrojo Romos karaliaus laikams
skirtoje II knygos pradþioje vardijami ðio ka-
raliaus darbai, susijæ su religija: „dievø puo-
tos“, salijø neðami skydai – ancilia, þyniø pa-
tarnautojai (fictores), máslingieji „argieèiai“
(Argei) ir þyniai tutulati bei grupë flaminø, su-
sijusiø su tam tikrais dievais30. Tai rodo romë-
nø religinës praktikos sudëtingumà nuo se-
niausiø laikø, bandymus formuoti valstybiná
panteonà.
Sudëtingoje romënø religijos formavimo-
si raidoje skiriami du panteonø asimiliacijos
ir apeigø „norminimo“ etapai: 1) romënø-et-
ruskø kilmës panteono ir jam „aptarnauti“ rei-
kalingø þyniø kolegijø radimasis ir 2) artimiau-
siø graikiðkø kultø ir atitinkamø kolegijø kû-
rimas (visø pirma Sibilës pranaðysèiø aiðkini-
mo kolegija)31. Enijaus laikais ðie procesai jau
buvo susipynæ, panteonai stipriai sinkretiza-
vosi, kristalizuodami savità romëniðkà religi-
jà. Kai kurie svetimi kultai buvo priimti, kai
kurie atmesti.
 28 Prieðtaringi duomenys apie Enijaus simpatijas
Romos kurijos nariams kelia minèiø apie jo neðaliðkà
pozicijà politinëje arenoje. Plg. Enrica Sciarrino, „A
Temple for the Professional Muse: The Aedes Her-
culis Musarum and Cultural Shifts in Second-Centu-
ry B. C. Rome“, Rituals in Ink. A Conference on Reli-
gion and Literary Production in Ancient Rome, held at
Stanford University in February 2002, eds. Alessandro
Barchiesi, Jörg Rüpke, Susan Stephens (Postdamer
Altertumwissenschaftliche Beiträge 10), Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2004, 51.
 29 Plg. Cic. Div. 1, 58 perteiktà Kvinto Tulijaus
teiginá: „[…] Ennius, qui paucis ante versibus esse
deos censet, sed eos non curare opinatur quid agat
humanum genus“ („[…] Enijus, kuris keliomis eilu-
tëmis pirmiau pareiðkia, jog dievai egzistuoja, bet ne-
mano, kad jie rûpinàsi, kà veikia þmoniø giminë“).
 30 Ann. 116–118: „… Volturnalem / Palatualem
Furinalem Floralemque / Falacrem[que] et Pomona-
lem fecit hic idem.“ Visas èia iðvardytas realijas iðsa-
miai komentuoja Analø parengëjas O. Skutsch (op.
cit., comm. ad loc.).
 31 
В. А. Гончаров, «Свои» и «чужие» жреческие
коллегии в раннем Риме», Античный мир и архео-
логия, Вып. 11, Саратов, 2002, 42–46; straipsnio ad-
resas internete: http://ancientrome.ru/publik/goncha-
rov/gonch01.htm.
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Analai fiksuoja labai reikðmingà momen-
tà – Mûzø kulto ávedimà Romoje. Jo autorius
– M. Fulvius Nobilior, poeto patronas. 187 m.
po pergalës prieð Aitolijà ir Kefalenijà M. Ful-
vius Nobilior ðventë triumfà, eisenoje buvo ne-
ðamas milþiniðkas karo grobis – 785 bronzi-
nës statulos, 230 marmuriniø; po metø (t. y.
186 m. pr. Kr.) vyko dar didesnës pergalës ið-
kilmës su þaidynëmis, atletø kovomis, liûtø ir
panterø medþiokle; nedaug praëjus po trium-
fo, maþdaug 185–180 m. Fulvius dedikavo
ðventyklà Mûzoms. Joje pastatë ið Ambraki-
jos atsiveþtas devyniø Mûzø statulas bei Nu-
mos laikams priskiriamà Kamenø ðventyklëlæ
(aedicula), perneðtà ið Honos ir Virtus ðven-
tyklos32, todël Enijus pirmasis lotyniðkoje po-
emoje apdainuoja jau nebe Kamenas, o Mû-
zas, be to, helënizuoja su poetine veikla susi-
jusius terminus: savo eiles ir Mûzø giesmæ va-
dina ne carmen, o melos ir poemata33, ðalia se-
nojo vates vartoja þodá poeta34. Skutschas áti-
kinamai parodo, kad XVI–XVIII Analø kny-
gos buvo paskelbtos vëliau ir susijusios su to
kulto ávedimo áamþinimu35 . Vis dëlto lieka ne-
baigta diskusija dël Mûzø sàsajos su Herakliu
/ Herkuliu: ar Mûzos buvo jau tais laikais su-
gretintos su Herkuliu ir jo ðventykla36, ar Ful-
vijus statydino tik Mûzø ðventyklà, o pavadi-
nimas templum Herculis Musarum atspindi vë-
lesniø laikø realijas37. Enijaus Analuose Her-
kulis apskritai neminimas, nors manoma, kad
Romulo apoteozæ galëjo inspiruoti bûtent ðio
herojaus kultas38. Mûzø ðventykloje Fulvijus
padëjo kalendoriø (Fasti) ir pats jame áraðë
komentarø (Macr. Sat. 1.12.16).
Panaðiu metu (186 m. pr. Kr.) ávyko kitas
reikðmingas Romos religijos raidai ávykis. Se-
natui suþinojus apie slaptas orgijas Bakcho
garbei, atlikus tyrimà, konsulai Q. Marcius bei
Sp. Postumius paskelbë Senatusconsultum de
Bacchanalibus39. Juo buvo uþdrausta Romoje
ir Italijoje rengti panaðias orgijas, o trokðtan-
tiems tokiø ceremonijø iðkeltos grieþtos sàly-
gos – gauti senato leidimà, apeigose nevirðyti
penkiø asmenø skaièiaus, nesinaudoti nei þy-
nio paslaugomis, nei lëðomis ið bendro iþdo.
Paradoksalu, kad panaðaus atsipalaidavimo
ðventë – Liberalia, skirta tam paèiam Bakchui,
vadintam Liber ar Liber Pater, po Bakchana-
lijø uþdraudimo toliau buvo ðvenèiama. Ji vyk-
davo kasmet kovo 16: þyniai ir pagyvenusios
þynës, pasipuoðæ gebeniø girliandomis, neðë
per miestà vynà, medø, pyragaièius, saldumy-
nus, taip pat aukurà su àsomis (ansata ara),
kurio centre buvo þidinëlis aukoms deginti
(Ov. Fast., 3, 713). Tà dienà ðeðiolikos metø
sulaukæ paaugliai vilkdavosi vyriðkas togas (to-
ga virilis) (Cic. Ad Att. VI, 1). Ðventë bûdavo
labai linksma, laisvumu niekuo nenusileidusi
graikø Dionisijoms. Bûdavo ir þaidimø bei vai-
dinimø (Liberalia kartais vadintos tiesiog Lu-
di Liberales)40. Vis dëlto Enijaus poema ne-
 32 Plg. Lawrence Jr. Richardson, „Hercules Mu-
sarum and the Porticus Philippi in Rome“, American
Journal of Archaeology, Vol. 81, No. 3 (Summer), 1977,
p. 355–356.
 33 Otto Skutsch, „Enniana I“, Classical Quarterly,
Vol. 38, No. 3-4, 1944, p. 82; idem, 1985, 472.
 34 Skutsch, 1985, 144–145.
 35 Skutsch, „Enniana I“, op. cit., 80–82.
 36 Pastaroji nuomonë iðsamiai svarstoma O. Skut-
scho (Skutsch, 1985, 145sq.).
 37 Richardson, op. cit., 355–361.
 38 Feeney, op. cit., 122–123; Newman, „Ennius the
Mystic-III…“, 49.
 39 Dokumentas iðliko bronzinëje lentelëje, rasto-
je 1640 m. pietø Italijoje, netoli Bario; dabar laiko-
mas Vienos meno istorijos muziejuje (Kunsthistoris-
ches Museum).
40 Plg. Leonhard Schmitz „Bacchanalia“, William
Smith, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities,
John Murray, London, 1875, p. 413–414; straipsnio
adresas internete: http://penelope.uchicago.edu/Tha-
yer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Bacchana-
lia.html#noteA
13
mini nei Bakcho, nei Libero, neatmestina, kad
tam turëjo átakos tuo laiku tvyrojusi átampa
dël senato sprendimo41.
Enijus tarp etruskø ir graikø. Respublikos
laikotarpiu etruskø átaka romënø kultûrai pa-
laipsniui silpo, tad maþai tikëtina, kad Enijus
iðmanë etruskø kalbà ir religijà (vertimai ið et-
ruskø kalbos daryti tik I a. pr. Kr. pradþioje)42.
Vis dëlto kai kurie etruskø teologijos dalykai
Enijaus laikais turëjo atgarsiø romënø divina-
cinëse apeigose (bûrimuose ið paukðèiø ir gy-
vuliø viduriø)43, o romënø panteonas ið seno
turëjo bendrø su etruskais bruoþø.
Mokslininkø (pvz., Jean-Rene Jannot44)
pastebëta, kad nemaþa Etrûrijos dievø buvo
bevardþiai ar tokie, kuriø vardø nebuvo gali-
ma tarti. Remiantis vëlyvais lotynø autoriø pa-
sakojimais, skiriamos dvi dievø grupës – di in-
voluti ir di consentes. Di involuti buvæ svarbiau-
si, mat pats Tinia (etruskiðkas Jupiterio ati-
tikmuo) turëjæs jø atsiklausti prieð panaudo-
damas savo þaibà (Seneca Quaest. nat. 2, 41).
Ðie dievai buvæ nematomi, uþdengti debesø,
jie bevardþiai, belyèiai, beskaièiai, beformiai.
Jie neturëjæ jokio kulto, jokio ritualo. Tai pa-
ties slapèiausio dieviðkojo sluoksnio dievai.
Arti ðitø dievø buvo ir vadinamieji di consen-
tes (Seneca Quaest. nat. 2, 21) – taip pat be-
vardþiai, belyèiai, beformiai, nebuvo jø kulto
nei ðventyklø. Taèiau jie buvo artimiausi Tini-
jos (Jupiterio) patarëjai, ir bûtent ði funkcija
buvo patraukli besiformuojanèioje romënø re-
ligijoje. Kad bûtø labiau apèiuopiami ir suvo-
kiami, romënø tradicijoje jie buvo determi-
nuoti pagal skaièiø, lytá ar formà (Arnobius
Adv. nat., 3, 40). Taigi jø buvo dvylika – ðeði
dievai ir ðeðios deivës. Panaðiø simplifikacijø
patyrë ir kiti dievai, neturëjæ vardø, pavidalø,
lyties ar skaièiaus, pavyzdþiui, penatai ar larai
(etr. Lase)45, atlikdavæ tam tikras tarnybines
funkcijas. Yra nuomonë, kad tai – gamtos jë-
gø ir abstrakèiø sàvokø personifikacijos, jø ro-
mëniðka paralelë – ávairûs numina: Lares, Pe-
nates, Semunes, Manes, Genii, Camenae46. Et-
ruskø Lase bûdavo neapibrëþtos lyties, tai bu-
vo bûdinga ir romënams (romënø kultinë for-
mulë, kreipiantis á vietos dievybæ-globëjà).
Taèiau yra solidi grupë etruskø dievø, tu-
rinèiø vardus ir gana neblogai apibrëþtas funk-
cijas. 40 dievø vardø yra uþraðyta ant bronzi-
nio avies kepenø modelio ið Piacenzos (buv.
Placentia), ávairiø vardø dar perskaitoma ki-
tuose etruskø paminkluose (votyvinëse lente-
lëse, ant veidrodþiø, statulëliø ir kt.). Nema-
þai tokiø dievø turi aiðkiø funkciniø ar net eti-
mologiniø paraleliø su graikø ir Maþosios Azi-
jos dievais: Turan – su Afrodite, Aritimi / Ar-
tumes / Artames – su Artemide ir dar senes-
niais ðios deivës atitikmenimis Maþojoje Azi-
joje, Uni – su Junona, Menrva – su Minerva,
 41 Kaip Homero skaitytojui jam turëjo bûti þino-
mos ðio dievo orgijos (plg. Hom. Il. 6, 130–137).
 42 Plg. Stefan Weinstock, „Martianus Capella and
the Cosmic System of the Etruscans“, The Journal of
Roman Studies, Vol. 36, 1946, p. 115, n. 86.
43 Viena ið Piacenzos kepenø modelio su ðeðioli-
kos dievø buveiniø brëþiniu datavimo versijø – III–II
a. pr. Kr.; XIX a. rastas ilgiausias etruskø kalba raðy-
tas dokumentas, turintis religinio kalendoriaus bruo-
þø, vad. Liber linteus Zagrabiensis („Zagrebo lininë
knyga“), datuojamas III a. pr. Kr. vid., jo autorius ið-
manë ir etruskø kalbà, ir religijà. Daugiau apie Liber
linteus þr. internete: http://users.tpg.com.au/etr/etrusk/
default.html
 44 Plg.: Jean-Rene Jannot, Religion in Ancient Et-
ruria, transl. Jane K. Whitehead, Madison: Universi-
ty of Wisconsin Press, 2005, 172. Ðios vietos nuoroda
internete:http://books.google.lt/books?id=QA-
eKPQ8stZIC&pg=PA172&lpg=PA172&dq=di+in-
v o l u t i + a r n o b i u s & s o u r c e = w e b & o t s
=imVJ4NXBx3&sig=uuO5-daxis87nFBzNIp-
jahV0vgs&hl=lt&sa=X&oi=book_result&res-
num=8&ct=result
 45 Jannot, op. cit., 172 sq.
 46 Немировский, op. cit., 208–209.
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Vei – su Demetra ir Cerera, Tinia – su Jupite-
riu, Aplu / Apulu – su Apolonu, Nethur / Net-
hun – su Neptûnu, Fufluns – su Bakchu, Set-
hlans – su Hefaistu, Velchan – su Vulkanu,
Mari / Maris – su Marsu47, Satres / Satros /
Satiria – su Saturnu, Hermu ir Turms48 – su
Hermiu, Eita – su Hadu ir t. t. Jei pirmiau ap-
tarta etruskø bevardþiø dievø simplifikacijos
teorija teisinga, tai ðie epigrafiniuose pamin-
kluose áamþinti vardai yra patyræ tam tikrà asi-
miliacijos su graikø ir romënø kultais povei-
ká, ir sunku deklaruoti etruskiðko prado pir-
mumà juose. Tai apsunkina ir etruskø pante-
ono paieðkas romënø literatûroje.
Etruskø átaka Analams áþiûrima tik netie-
siogiai, o graikø átaka akivaizdi, matyti ið lek-
sikos, realijø ir poemos atsiradimo konteks-
to. Verta paþymëti, kad Enijaus kûryboje ryð-
kiau atsispindi simpatijos graikø mokslui, su-
sijusiam su Didþiosios Graikijos kraðtu. Tai ro-
do jo kûriniuose aptinkamos „italø filosofijos“
(Pitagoro49  ir Empedoklio50 ) idëjos, poeto
versti ar perkurti Sicilijos graikø kûriniai – Eu-
hemerus51, Epicharmus52,  Hedyphagetica53.
Pëdsakø paliko helenistinë Homero kritikos
ir adoracijos tradicija54  bei panegirikos hele-
nistiniø valstybiø monarchams, „naujiesiems
Achilams ir Herakliams“, kuriems bûdingas
potencialus „vietinës“ (Didþiosios Graikijos)
kultûros koloritas (Sicilijoje gyvenusio Teok-
rito enkomijai Hieronui ir Ptolemajui II)55.
Neseniai Albio Cesare Cassio iðryðkintas pseu-
do-Epicharmo tekstø klausimas ir jo iðskirtas
 47 Bet teigiama, kad etruskiðkas þodis nëra ling-
vistiðkai sietinas su Mars, Martis, plg.: Немировский,
op. cit., 202.
 48 Pirmasis vardas – pelasgiðkos kilmës, antrasis –
tirëniðkos nuo þodþio tur – „akmenø krûva“, „bokðtas“
(plg. lot. turris).
 49 Kadangi Pitagoras veikë Italijoje ir Aristotelis
pitagorizmà netgi vadino italø filosofija (pvz., Metaph.
987a10), tai nenuostabu, kad romënai stengësi pabrëþ-
ti savo ryðius su Pitagoru. Tai gerai parodo Cicerono
referencijos á pitagorizmà, nors ðio reiðkinio ðaknys
ankstesnës. Plinijus (Nat. XXXIV 26) pasakoja fak-
tà, kad 343 m. pr. Kr. per karus su samnitais Apolo-
nas liepæs romënams pastatyti statulas iðmintingiau-
siam ir narsiausiam ið graikø; romënai pasirinkæ Pi-
tagorà ir Alkibiadà. O tai buvo keista paèiam Plini-
jui, þinojusiam Apolono iðtarmæ Platono Sokrato apo-
logijoje. Toks romënø pasirinkimas akivaizdþiai rodo
simpatijas su Italija susijusiam iðminèiui.
50 Pavyzdþiui, Enijaus Nesantaika (Discordia) ið
Ann. 220–221 laikoma Empedoklio kosminës nesan-
taikos (d§riV, ne½koV) imitacija (Skutsch, 1985, 394–
395; Feeney, op. cit., 123).
 51 Ðiuo metu linkstama prie nuomonës, kad II a.
pr. Kr. màstytojas Euhemeras kilæs ne ið Peloponeso
Mesënës, o ið Sicilijos miesto Mesanos (dab. Messi-
na) ir susijæs su to kraðto realijomis (Franco de Ange-
lis, Benjamin Garstad, „Euhemerus in context“, Clas-
sical Antiquity 25, 2006, 211–242).
 52 Epicharmas (VI–V a.), kilæs ið Koso, buvo Pita-
goro mokinys, dalá gyvenimo praleido Sicilijoje, Sira-
kûzuose valdant tiranui Hieronui, raðë komedijas, taip
pat buvo chirurgas. Jo kûriniai turëjæ átakos Atikos dra-
moms, galbût inspiravæ ir kai kuriuos Plauto kûrinius.
Neabejotino populiarumo jo pjesës turëjo ir Sicilijoje,
tai liudija IV a. pr. Kr. to kraðto istoriko Alkimo, filo-
logo Aristokseno ir vëlyvesni tekstai, tarp jø ir nema-
þa dalis klastoèiø, ‘pseudepicharmea’ (plg. Albio Ce-
sare Cassio, „Two studies on Epicharmus and his in-
fluence“, Harvard Studies in Classical Philology, Vol.
89, 1985, p. 43–51).
 53 Taip pavadintas Enijaus lotyniðkai perkurtas Ar-
chestrato ið Gelos (ar Sirakûzø? IV a. pr. Kr.) kûrinys
Hedypatheia, kurio fragmentai iðlikæ tik Atënajo Puo-
taujanèiuose sofistuose.
 54 Minëtinas pirmasis Homero kritikas Teagenas
ið Regijo, kuris, Porfirijo liudijimu, dievø vardus gre-
tino su atitinkamomis sielos savybëmis (Porph. Qua-
est. Homer., 1, 241, 7–12 Schrader), plg. Tatjana Alek-
nienë, Sielos dermës. Filosofinës graikø etikos apybraiþa,
Vilnius: Aidai, 1999, 203: „Kartais ir sielos savybëms
suteikiami dievø vardai: protingumui – Atënës, bepro-
tybei – Arëjo, geismingumui – Afroditës, protui – Her-
mio, tas pats ir dël kitø panaðiø savybiø. Toks þodþiais
paremtas aiðkinimo bûdas labai senas, já vartojo ir pir-
mas apie Homerà raðæs Teagenas Regietis“ (vertë Tat-
jana Aleknienë).
 55 Apie Enijaus ir Teokrito literatûriniø motyvø
panaðumus þr. Newman, „Ennius the Mystic-III…“,
49–50.
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Aristoksenas ið Tarento, kaip uolus tokiø teks-
tø tyrëjas, Pitagoro mokymo juose ieðkotojas
bei vienas ið ðio mokymo propaguotojø Itali-
joje, leido iðkelti hipotezæ, kad „the original
of Ennius’s Epicharmus may owe to Aristoxe-
nus more than is usually thought“56. Netiesio-
giai tas pat pasakytina ir apie Analus, raðytus
po Epicharmo, kuriuose svarbià funkcijà at-
lieka Aristokseno mëgto Pitagoro sielø persi-
kûnijimo idëja. Ji yra tartum maþytë didesnio
etnogeninio mito (tautos kilmës ið kaþkokio
dievo ar herojaus) kopija57. O euhemerinis mi-
tø traktavimas leido suartinti mitinæ ir istori-
næ tikrovæ. Taip, anot J. Sezneco, Viduramþiø
ir Renesanso Europa susiejo savo praeitá su
Antika58. Panaðiai ir Enijus suartino Romà su
Graikijos civilizacija.
Ðia proga vertos dëmesio ir G. Vanotti
áþvalgos apie IV a. istoriko Alkimo ið Sirakû-
zø pateiktà þinià, jog Romulas buvæs Enëjo ir
moters, vardu Tirenija (Tyrrhenia), sûnus. Ap-
svarsèiusi tirano Dionisijo Vyresniojo sàjun-
gas su galais ir romënø – su etruskais ið Cerës
(Caere), mokslininkë linksta manyti, kad Al-
kimas, kaip Dionisijo diplomatijos atstovas,
neva bandë pabrëþti Romos mitinæ sàsajà su
Etrûrija59. Neþinia, kiek tai veikë Romos ofi-
cialiàjà nuomonæ, taèiau jau Enijaus kûrinyje
yra kitas Romulo motinos vardas (Ilia) ir Ro-
mos ákûrëjo kilmë turi daugiau graikiðkø ele-
mentø (pvz., Enëjo þmona – Eurydica; Romu-
lo motina ðaukiasi Sicilijos Afroditës / Vene-
ros pagalbos).
„Tarptautiniai“ dievø tapatinimai Enijaus
laikø literatûroje. Graikø ir romënø epø pan-
teonus nagrinëjanèioje studijoje Feeney iðvar-
dija virtinæ faktø apie romënø religijos asimi-
liavimà su kitø tautø religijomis, pamini Eni-
jaus laikus pasiekusius ankstyvuosius dievø ta-
patinimus. Jo manymu, Nevijus pirmasis aið-
kiai sutapatino nacionaliná romënø valstybës
dievà Jupiterá (Iuppiter Optimus Maximus) su
graikø Dzeusu. Maþa to, Nevijus galbût jau
pirmasis pareiðkë „pritrenkiantá teiginá“, kurá
aiðkiai iðplëtojo Enijus ir Vergilijus, kad die-
vas, sprendþiantis pasaulio likimà ir valdan-
èioji visatos jëga yra Romos ir jos imperijos
dievas60. O Romos ir Jupiterio sàsaja buvo uni-
kali tuometiniame pasaulyje: në vienas grai-
kø polis nedráso tituluotis Dzeuso miestu, nes
tai buvo „panhelëninis, virðtautinis“ dievas,
vienintelis, galëjæs bûti visa apimantis dievas61.
Teigiama, kad Nevijaus gyventuoju laiko-
tarpiu raðtingieji þmonës („the men of let-
ters“) buvo beveik sudaræ iðsamø dievø vardø
ekvivalentø þodynà62, taigi Kronas, Dzeusas,
Hera ir jø giminystë perteikta Saturnui, Jupi-
teriui ir Junonai63. Kai kuriø dievø kultai tu-
rëjo graikiðkus ritualus dar iki Nevijaus (pvz.,
Cereros garbinimas Aventine rëmësi graikið-
ku Demetros garbinimo ritualu)64, bet poetas
 56 Cassio, op. cit., 51.
 57 Plg. Falco, op. cit., 1.
 58 Jean Seznec, The Survival of the Pagan Gods:
The Mythological Tradition and Its Place in Renaissan-
ce Humanism and Art (transl. Barbara F. Sessions),
1953, 19–20.
 59 Gabriella Vanotti, „Alcimos, Syracuse et Rome:
propagande et guerre à l’époque des deux Denys“, Em-
manuèle Caire, Sylvie Pittia, Guerre et diplomatie ro-
maines (IVe–IIIe siècles). Pour un réexamen des sour-
ces, Aix-en-Provence: Publications de l’Université de
Provence, 2006, 223–241. Ðio ir kitø straipsniø apþval-
ga internete: http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2007/
2007-05-04.html
 60 Feeney, 115.
 61 Feeney, 113–115; Walter Burkert, Greek Reli-
gion: Archaic and Classical, tr. J. Raffan, Oxford: Blac-
kwell, 1985, 131.
 62 Feeney, 115
 63 Wissowa, op. cit., 65–67; Feeney, 115.
 64 Wissowa, 297–300; Kurt Latte, Römische Reli-
gionsgeschichte, München: Verlag C. H. Beck, 1960,
160–162; Feeney, 115.
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áamþina ir savo laikø kulto metamorfozes
(Apolonas garbintas iki Nevijaus labiau kaip
gydymo dievas, o Nevijus já iðskiria kaip pra-
naðysèiø dievà)65. Epinë literatûra pasitarnauja
ir kitoms dievø tapatybëms bei tikrovei mito-
logizuoti: Merkurijaus tapatinimas su Hermiu
aiðkus Androniko poemoje66, romënø kovos
su kartaginieèiais Nevijaus poemoje prilygi-
namos gigantomachijai67.
Ávairiø tautø dievø tapatinimo paprotys ne-
buvo romënø þaidimas, nusileidþiant grai-
kams, o mentaliteto bruoþas, bûdingas visam
Vidurþemio jûros regionui68. Vienas „negrai-
kiðko“ sinkretizmo pavyzdys – Junonos tapa-
tinimas su kartaginieèiø deive Tanit, turintis
epigrafiná paliudijimà: maþdaug 500 m. pr. Kr.
datuojamas pûnø-etruskø áraðas ið Pyrgø (Pyr-
gi) netoli Cerës (Caere) susieja deivæ Uni (et-
ruskø Junona) su Astarte (pûnø deivës Tanit
aspektas)69. Pûnø karø metu, ypaè per karà su
Hanibalu, Romos senatas uoliai pagerbdavo
Junonà visokiø kariniø kriziø metu, reaguo-
damas á kartaginieèiø propagandà ir slopin-
damas pasklidusià baimæ dël Junonos rûsty-
bës (Liv. 21, 62, 8; 22, 1, 17–18; 27, 37, 7–15)70.
Tikëtina, kad Nevijaus poemoje Junona pa-
vaizduota kaip prieðiðka romënams (buvu-
siems Homero trojënams) deivë71. Venera,
kaip trojënø globëja ir romënø tautos pradi-
ninkë, aiðkiai postuluojama Nevijaus poemo-
je, o ðio identifikavimo pradþia taip pat sieja-
ma su Nevijaus gyventuoju laikotarpiu, kai
antraisiais karo su Kartagina metais Sicilijos
miesto Segestos gyventojai, Afroditës ið Eri-
ko (Eryx) garbintojai, kreipësi á Romà pagal-
bos, apeliuodami á savo bendrà su romënais
kilmæ ið tos paèios deivës. Eriko Venera iðkil-
mingai pagerbta Romoje 217 m. (Liv., 22, 9,
10), o jai ðventyklà dedikavo Fabius Maximus
215 m. (Liv. 23, 31, 9)72.
Dievø tapatinimai Enijaus vyresniøjø am-
þininkø kûryboje ir neiðblësusi Homero „tarp-
tautiniø“ dievø tradicija73  paliko savo pëdsa-
kø ir Analuose.
Enijaus dievai. Enijaus dievø ávairovë di-
delë: èia ir su graikø panteonu sutapatinti die-
vai, ir senovës Italijos dievybës, ir sudievinti
herojai, ir gamtinës bei psichinës galios. Ið da-
lies bûtø patogus Wissowos pasiûlytas74  dua-
listinis dievø skirstymas á senuosius ir naujuo-
sius, taèiau neturint vientiso chronologinio ro-
mënø religijos istorijos teksto (ir Annales Ma-
ximi, ir Enijaus Annales iðliko tik fragmentais),
kol kas tikslinga atsiriboti nuo daug proble-
mø kelianèiø bei Enijui svetimø terminø di in-
digetes ir di novensides75. Kita vertus, skirtin-
 65 Feeney, 115–116.
 66 Feeney, 116.
 67 Apie tai þr. Feeney, 118–119.
 68 Feeney, 116: „The custom of establishing cor-
respondences between gods of different nations was
not a game played by Romans deferring to Greeks,
but a habit of thought diffused round the Mediterra-
nean.“
 69 Þr. Feeney, 116 ir nurodytà bibliografijà.
 70 Plg. Feeney, 116.
 71 Feeney, 116–117.
 72 Feeney, 109–110, 117.
 73 Ðalia helënistinës epochos panteonø lyginimo
tradicijos nepamirðtinas ir jà inspiravæs Trojos karo
mitas to paties vardo graikø ir negraikø dievais Ilia-
doje ir Odisëjoje.
 74 Georg Wissowa, Religion und Kultus der Römer,
Zw. Aufl., München: Oskar Beck, 1912, passim.
 75 Tokia dichotomija ne kartà kritikuota ir ðiuo
metu faktiðkai nutildyta naujø tyrinëjimø (Koch, Latte
ir kt.). Vis dëlto ðiø epitetø prasmës ir ðiø þodþiø eti-
mologijos aiðkinimai kelia nemaþai problemø, siûlo-
mos ávairios versijos. Pavyzdþiui, Stefan Weinstock
mano, kad indiges „must mean something like ‘ances-
tor’ “ (op. cit., p. 112, n. 63). H. Wagenvoorto nuomo-
ne – „active within“ (Roman Dynamism, Oxford: Blac-
kwell, 1947, 99 sqq.), taèiau bene svariausia laikoma
R. Schillingo hipotezë („Le culte de l’Indiges à Lavi-
nium“, Revue des Études Latines, 1979, 57, 49–68), sie-
janti indiges (*in-ag-et-) kaip pasyvinës reikðmës de-
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gos kilmës dievø kolizijos sunku iðvengti, nes
sàveika su svetimais kultais vyko nuolat: ir ar-
chaikoje, ir respublikos laikais, ir vëliau, tad
retas romënø panteono narys buvo „grynak-
raujis“. Siekiant suprasti dievø vietà anksty-
vuosiuose romënø kûriniuose, reikia atsiþvelg-
ti á ðá svarbø romënø kultûros raidos aspektà,
o siekiant atpaþinti jo atspindþius Enijaus kû-
rinyje, tikslinga remtis paties poeto ávardytu
olimpiniu dodekateonu, iðskiriant já kaip ro-
mënø helënizuoto panteono branduolá.
Dvylika Olimpo dievø. Enijus pirmasis ið
þinomø Romos literatûros kûrëjø sujungë gre-
ton dvylika dievø, turinèiø atitikmenis graikø
olimpinëje mitologijoje:
Iuno Vesta Minerva Ceres Diana Ve-
nus Mars
Mercurius Iouis Neptunus Volcanus
Apollo
(Ann. 240–241)
Ðá dvieilá citavæs Apulëjus (De deo Socr. 2)
ðiuos dvylika ir kitus (nepaminëtus) dievus at-
skyrë nuo aiðkø matomà pavidalà turinèiø die-
vø á naujà grupæ – „tokios rûðies, kuriø vardai
mûsø ausims jau seniai paþástami, bet galios
nuspëjamos sielø dël gyvenime pastebëtø ávai-
riø naudingø pagelbëjimø (utilitates) tose sri-
tyse, kurias kiekvienas ið jø globoja“. Kaþin,
ar pats Enijus taip skirstë dievus, taèiau, ma-
tyt, neatsitiktinai prieð minëtà dvieilá Apulë-
jus persako trumpesná Enijaus fragmentà (ne-
paminëtà Skutscho): „perfectissimo mundi [...]
clipeo miris fulguribus variata caelamina“.
Matomi dievø pavidalai apimami vaizdinga
pasaulinio skydo metafora, o gal daroma aliu-
zija á Achilo skydà? (plg. Ov. Met. 13, 110 ir
291, kur panaðiais þodþiais apibûdinamas
Achilo skydas, Homero áspûdingai apraðytas
Il. 18, 478–608). Tvarkingo ir darnaus pasau-
lio idëjà ið dalies atspindi ir dvylikos dievø var-
dijimas: dievai dalijami pagal lytá – pirma ðe-
ðios moteriðkosios lyties dievybës, paskui – vy-
riðkosios, paèiame viduryje – Veneros ir Mar-
so jungtis.
Beveik neabejojama, kad ðie dvylika die-
vø, vëlesnëje tradicijoje vadinti di consentes
(„dievai patarëjai“, „dievø tarybos“ nariai), se-
kant graikø pavyzdþiu, buvo ávesti á Romos ri-
tualinæ sistemà 217 m., kai baisûs karo su Kar-
tagina ávykiai (pralaimëjimas prie Trazimeno
eþero) ir ðiurpûs þenklai privertë atlikti per-
maldaujamàsias apeigas. Tada buvo atnaujin-
tas ver sacrum ir pakeista „dievø puotos“ (lec-
tisternium) apeiga: anksèiau (399 m.) buvusius
ðeðis dievus (Apolonà, Latonà, Herkulá, Dia-
nà, Merkurijø ir Neptûnà) pakeitë dvylika,
tiksliau, ðeðios poros dievø, kuriems pataisyti
ðeði guoliai (pulvinaria), – Jupiteris ir Junona,
Neptûnas ir Minerva, Marsas ir Venera, Apo-
lonas ir Diana, Vulkanas ir Vesta, Merkurijus
ir Cerera (Liv. 22, 10, 9). Graikiðkà skirstymà
poromis Enijus pakeitë graikø teologijoje ar
graikiðkose mnemoninëse eilutëse (mnemo-
nic lines) pasitaikanèiu klasifikavimo pagal ly-
tá principu76. Be to, turbût neatsitiktinai vie-
noje eilutëje atsidûrë Venera ir Marsas – mi-
tiniai Romos protëviai77. Vis dëlto lieka ne-
aiðku, kodël teikta pirmenybë moteriðkajai
verbatyviná bûdvardá reikðme „paðauktas“; ðio bûdvar-
dþio vediniai – indigitare ir indigitamenta („paðauktos
dievybës“). Plg. John Scheid, „Indigetes or -ites, indi-
gitamenta“, Oxford Classical Dictionary (OCD), 3rd edi-
tion, Oxford University Press, 1999, 755.
 76 Skutsch, 1985, 425. Èia ádomus pastebëjimas,
kad vyriðkos ir moteriðkos dievybës ‘suporavimas’ vie-
name guolyje „galëjo papiktinti romëno padorumo
jausmà“.
 77 Ibidem.
18
lyèiai ir kodël toli atitrauktas Jupiteris: ar
forma Iovis parinkta tik dël metro?78 
Cituotame fragmente tik vienintelá kartà
Enijus mini vardais Cererà, Dianà, Vestà,
Merkurijø ir Apolonà. Bet kai kurie jø dar ne-
tiesiogiai paminimi, pavyzdþiui, Apolonas –
ten, kur Pyrui skelbiama pranaðystë (Ann.
167), o Minerva – dviejose menkai á poemos
tekstà ákomponuojamose nuotrupose. Du kar-
tus, áskaitant ðá, minëtàjá fragmentà (Ann. 240–
241), Analuose minimi Neptûnas ir Vulkanas,
tris kartus – Venera, po keturiskart Marsas ir
Junona (beje, yra ir netiesiogiai minëta, pvz.,
Ann. 445). Paminëjimø daþnumu visus pralen-
kia Jupiteris – 9 kartus tiesiogiai, taip pat ke-
letà kartø perifrastiðkai. Ankstyviausi autoriai,
minëjæ Enijaus dievus, – Ciceronas ir Varo-
nas, bet daugiau uþ juos Analø dievus paliudi-
jo I–V m. e. a. poezijos kritikai, komentato-
riai, leksikografai (Valerijus Probas, Festas,
Nonijus Marcelas, Servijus, Makrobijus, Pri-
scianas ir kt.).
Visus dvylika dievø aptarsime pagal Eni-
jaus pateiktà sekà, pridëdami naujø tyrinëji-
mø ðviesoje ryðkëjanèius ðiø dievø bruoþus, ko-
kius jie turëjo Enijaus laikais.
Iuno. Sena italikø deivë, gimdymo ir gim-
dyviø globëjos funkcijomis ið pradþiø artima
Dianai, anksti sinkretizavosi su etruskø deive
Uni ir graikø Hera, ið dalies su Atëne. Iðliko
ir iðsiplëtë jos, kaip moterø globëjos, funkci-
jos (ávairûs epitetai, moterø ðventë Matrona-
lia ir kt.). Kaip Jupiterio þmona turëjo ben-
drà ðventyklà Kapitolijuje (templum Iovis Op-
timi Maximi buvo jungtinë „Kapitolijaus tria-
dos“ ðventykla, anot legendos, pastatydinta
Tarkvinijaus Iðdidþiojo, VI a. pr. Kr.), garbin-
ta kaip Romos tautos globëja, turëjo Karalie-
nës (Iuno Regina) titulà. Kita Iunonis Reginae
ðventykla pastatyta ir dedikuota 392 m. Aven-
tino kalvoje po Vejø apgulties, atlikus evoca-
tio ritualà ir perneðus Vejø globëjos deivës Uni
ksoanà (Liv. 5, 22, 3–7; 5, 52, 10). Kovingos,
grësmingos deivës aspektas Junonai perëjo ið
Atënës: daþnai vaizduota ginkluota ir su ro-
mënø kariø mëgstamu oþkenos apsiaustu. Jos
epitetas Moneta galbût susijæs su grësme ir
perspëjimu. Ðio aspekto deivei (Iuno Moneta
Regina) ðventykla pastatyta Kapitolijaus vir-
ðûnëje Arx 344 m. Kamilui (M. Furius Camil-
lus) kare su aurunkais davus áþadà (Liv. 7, 28,
4–6); netoliese ákurta pinigø kalykla (IV a.
pab.), nuo tada Junonai perëjo valstybës fi-
nansø globëjos funkcijos. Junona romënø bu-
vo ypaè gerbta, nuo seno tapatinta su kartagi-
nieèiø Tanit ir per pûnø karus siekta jà palenkti
á savo pusæ79. Þinomas faktas, kad konsulo
M. Livijaus Salinatoro uþsakymu 207 m. pr.
Kr. Livijus Andronikas sukûrë himnà Juno-
nai Karalienei (Iuno Regina), kurá atliko 27
mergeliø choras, ir kad paskui kare su Karta-
gina aplankiusi sëkmë pelnë poetui ðlovæ, jo
garbei ásteigta poetø kolegija, kurios nariams
leista burtis Minervos ðventykloje, Aventino
kalvoje. Taip netiesiogiai Junona padarë pa-
slaugà Romos poetams. Paþymëtina, kad tai
buvo graikø kultûros infiltracijos dalis, nes kal-
bama bûtent apie graikiðkai iðsilavinusius þo-
dþio menininkus (poetae), kuriø atstovas grai-
kas Andronikas neabejotinai siejo Junonà su
 78 Toká dievø surikiavimà D. C. Feeney vadina „a
bravura piece of metrics“ (op. cit., 124). Forma Iô-vis
(jei tikrai tokia, o ne I-o-vis) galëtø bûti ir eilutës pra-
dþioje, negriaudama metro.
 79 Sakoma, kad Hanibalas garbinæs Iuno Lacinia
(Liv. 28, 46, 16; Cic. Div. 1, 48), o Romos senatas uo-
liai pagerbdavo Junonà kilus karinëms krizëms, rea-
guodamas á kartaginieèiø propagandà (Liv. 21, 62, 8;
22, 1, 17–18; 27, 37, 7–15). Plg. Feeney, 116.
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Krono dukterimi Hera80. Junonos ir Heros ta-
patumas áþiûrimas ir Nevijaus kûrinyje81. Eni-
jus dar labiau átvirtina romënø epinëje tradi-
cijoje ðios deivës universalumà.
Dvylikos Olimpo dievø grupëje (Ann. 240–
241) Enijus Junonai skiria pirmàjà vietà, ir tai
daro ne tik metri gratia, bet ir atsiþvelgæs á jos
svarbumà romënams bei galbût nepamirðda-
mas jos sàsajos su pradþia: ji globodavo kiek-
vieno mënesio pirmàjà dienà (Ov. Fast. 1, 55;
Macr. Sat. 1, 15). Ði deivë paminëta dar kele-
tà kartø, lotynizuotais homeriniais epitetais82 
siejant Trojos karo Herà su Pûnø karo laikø
Junona ir kartaginieèiø Tanit: Ann. 53: „res-
pondit Iuno Saturnia, sancta dearum“,
Ann. VIII xvi „bello Punico secundo, ut ait
Ennius, placata Iuno coepit favere Romanis“,
taip pat Ann. 445: „Optima caelicolum, Sa-
turnia, magna dearum.“ Uþuomina á deivës
permaldavimà tikriausiai atliepia minëtas eks-
piacijos apeigas 207 m., kuriø metu atliktas
Livijaus Androniko himnas (Liv. 27, 37, 7–15),
taèiau Junonos prieðiðkumo romënams gene-
zë ir deivës valios pasikeitimas èia nelabai aið-
kûs: gal romënams ji buvusi palanki dar iki
minëtà ekspiacijà sukëlusiø ávykiø, o gal tik ðiek
tiek apmalðinusi pyktá? Nors Analø fragmen-
tai á tai neduoda atsakymo, galimos deivës su-
sitaikymo su trojënø palikuonimis projekcijos
atspindëtos Augusto laikø poezijoje: Vergilijus
deivës rûstybës numalðinimà sieja su Enëjo lai-
kais (Verg. Aen. 12, 791–842), Horacijus – su
Romulo mirtimi (Hor. Carm. 3, 3)83. Ðá klausi-
mà kruopðèiai iðnagrinëjæs D. C. Feeney átiki-
namai parodo, kad ði deivë jau paties Enijaus
vaizduota kaip permainingo charakterio Tro-
jos ir jos palikuoniø prieðininkë, kurios pyktis
buvo malðinamas maþiausiai dviem etapais:
pirmiausia, paèioje Romos istorijos pradþio-
je, dievø susirinkime ji iðkëlë sàlygà, kad þe-
mëje nebeliktø jokios Trojos, bet leido jos pa-
likuonims ákurti naujà miestà, galbût net ins-
piravo Romulo ir Remo varþybas dël valdþios;
vëliau parodë savo palankumà Romai, pri-
paþindama Romulà dievu, kaip anksèiau buvo
pripaþinusi Heraklio apoteozæ; ðie ávykiai dau-
giau ar maþiau atspindëti Analø I knygoje; ki-
tas Junonos pykèio malðinimo etapas – minë-
toji ekspiacija konflikto su jos (deivës Tanit as-
pektas) globojamais pûnais metu (Analø VIII
knyga); galutinei Junonos kapituliacijai turë-
jo átakos Jupiterio valia, jo paþadas romënams
sunaikinti Kartaginà (Ann. VIII, xv)84.
Vesta. Romënø þidinio ugnies, ðeimos ir
namø deivë, Enijaus Analuose paminëta tik
kartà, kaip antroji deivë ið dvylikos. Ði pozici-
ja aiðkintina tuo, kad hegzametro eilutëje jos
vardas gali bûti tik eilutës pradþioje arba po
dviem ilgaisiais skiemenimis uþsibaigianèio
vardo (ið kitø penkiø deiviø vardø tinka tik
 80 Plg.: „sancta puer Saturni [...] filia, regina“
(Odyssia, IV 14). Livijaus Androniko fragmentus ci-
tuojame ið leidinio: Fragmenta poetarum Latinorum
epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium. Post
Aemilium Baehrens iterum edidit Willy Morel, Lip-
siae: Aed. B. G. Teubneri, MCMXXVII (1927). Ro-
mëniðku skaitmeniu þymima Odisëjos knyga, kuriai pri-
skiriamas fragmentas, o arabiðku – fragmento / eilu-
tës numeris minëtame W. Morelio leidime.
 81 Plg. Feeney, 116 sq.
 82 Epitetai „sancta dearum“ ir „magna dearum“
O. Skutscho siejami su kitur pavartotu Veneros epite-
tu „dia dearum“, tiesiogiai atliepianèiu Homero epuo-
se 33 kartus pasikartojantá d½a qe@wn, nors në sykio
netaikytà Herai; todël galima manyti, kad þodþiai mag-
na ir sancta galëjo bûti inspiruoti kito Heros apibûdi-
nimo, pavyzdþiui, pr#sba („senoji, vyresnioji, garbin-
goji“): ÞHrh, pr#sba qe@, qug@thr meg@loio Kr^noio
(Hom. Il. 5, 721; 8, 383; 14, 194; 14, 243); ið èia ir epi-
tetas Saturnia pagal Krono tapatybæ su Saturnu, nors
perimtas ne tiesiai ið Homero.
 83 Plg. Skutsch, 1985, 466.
 84 Plg. Feeney, op. cit., 125–128.
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vienas). Taigi nelengvà dievø ir deiviø vardø
iðdëstymo uþdaviná poetas iðsprendë, ávardy-
damas Vestà po Junonos (Iûnô). Paþymëtina,
kad tradicinëse romënø dievø invokacijose Ves-
ta bûdavo minima paskutinioji (pirmasis – Ja-
nas) arba pirmoji85. Tokia praktika (paliudyta
Ovidijaus teiginiu „[...] inde precando / praefa-
mur Vestam, quae loca prima tenet“ –
Ov. Fast., 6, 298) interpretuojama kaip „grai-
kiðkas paprotys“86. Tai gali bûti tam tikras ro-
mënø ir graikø religijos sinkretizacijos poþy-
mis Enijaus poemoje, juo labiau kad iðvardy-
tieji dievai atitinka graikø olimpiná panteonà,
kuriame, beje, Hestijà su Hera sieja artimas
kraujo ryðys (abi Krono dukterys). Kita ver-
tus, Vestos kulto ypatumai kelia ðiokiø tokiø
abejoniø dël 217 m. lectisternium autentiðku-
mo: nëra duomenø, kad tais laikais ugnies dei-
vë (kaip ir Vulkanas) turëjo konkretaus pavi-
dalo skulptûrø, tad neaiðku, kas buvo deda-
ma ant jai skirto gulto87. Kadangi ði deivë be-
veik neminima mituose, tai ir apskritai jos he-
lënizavimo pëdsakai labai neryðkûs.
Deivës Vestos svarbumas Analuose paþy-
mëtas tik netiesiogiai, jai paèiai nedalyvaujant.
Ðventàjà ugná sauganèioms þynëms, vestalëms,
sulauþiusioms skaistybës áþadà, grësë baisiau-
sia bausmë – bûti gyvoms palaidotoms. Uþuo-
mina á tai – Ann. 158: „quom nihil horridius
umquam lex ulla iuberet“ – „kadangi joks ásta-
tymas niekad nieko ðiurpesnio nebuvo nuro-
dæs“. Ðios eilutës konteksto tyrimas ir teksto-
loginiai panaðumai rodo, kad Enijus poemoje
pasakojo konkretø ávyká: 337 m. pr. Kr. vesta-
lë Minucia, dël prabangiø drabuþiø átarta ne-
tinkamu elgesiu ir vergo demaskuota, buvo
pontifikø nuteista ir gyva palaidota Nedora-
jame lauke (Campus Sceleratus) (Liv. 8, 15,
7–8). Enijaus ðaltinis galëjo bûti neiðlikæs grai-
kiðkas Fabijaus Piktoro tekstas88.
Jei Cicerono liudijimas teisingas, Enijus
vestale vadino ir Romos ákûrëjo motinà Ili-
jà89. Taèiau jos nesiejo su ástatymu prieð vesta-
les ir galbût net nelaikë jos vestaliø kolegijos
nare90  (t. y. þodá „vestalis“ vartojo perkeltine
reikðme).
Minerva. Italijos amatø ir menø deivë, ta-
patinta su Atëne, Analuose paminëta treèia,
ir tai ið dalies atliepia jos svarbumà „Kapitoli-
jaus triadoje“. Jos vardas dar minimas ne-
aiðkiai identifikuojamuose Analø fragmentuo-
se: „… daedala […] Minerva“ (Op. inc. 35) ir
„… Minerva […] domina hera“ (Spur. 2)91.
Epitetas domina gali bûti siejamas su homeri-
niu p^tnia (plg. Hom. Il. 6, 305: p^tnia
`Aqhna%h, ærus%ptoli, d½a qe@wn) arba Ànassa
(plg. Hom. Od. 6, 149: gounoÒma% se, Ànassa,
qe^V n& tiV ¨  brot^V æssi). Nors Minerva gre-
tinama su etruskø ir faliskø deive Menrfa /
Menrva ar net laikoma autochtoniðka dievy-
be (vardas siejamas su veiksmaþodþiu „memi-
nisse“)92, jos sàsaja su graikø Atëne, spren-
dþiant ið nesenø archeologiniø radiniø, yra la-
bai ankstyva. Lavinijaus (Lavinium) teritori-
joje rastø terakotiniø Minervos statulëliø frag-
mentai rodo sutapimus su Atëne ið Bojotijos
Alalkomenø ðventyklos ir primena legendà
apie jos gimimà ið netoli to miesto tryðkusio
 85 Plg. Georgius Appel, De Romanorum precatio-
nibus, Gissae: Impensis Alfredi Toepelmanni,
MCMIX (=1909), 88–89.
 86 Appel, op. cit., 88, n. 2.
 87 Plg. Latte, op. cit., 253; Skutsch, 1985, 425.
 88 Skutsch, 1985, 320–321.
 89 Plg. Cic. Div., 1, 40: „narrat enim et apud En-
nium Vestalis illa […]“.
 90 Skutsch, 1985, 196.
 91 Citatos ið to paties O. Skutscho leidimo (Skutsch,
1985). Daugtaðkiai citatose þymi tarpus tarp þodþiø
rekonstruotoje hegzametro eilutëje.
 92 Plg. OCD, 984.
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Tritono ðaltinio93. Romoje pirmoji Minervos
ðventykla pastatyta Tarkvinijaus Iðdidþiojo ant
Kapitolijaus (skirta Kapitolijaus triadai). Ki-
tos jos ðventyklos, siekusios Enijaus laikus:
Aventino kalvoje, áþadëta 263–262 m. pr. Kr.,
kur II Pûnø karo metu bûrësi poetai, dramø
kûrëjai ir aktoriai; ðio deivës kulto graikiðka
kilme neabejojama94; vadinamoji „Belaisvës
Minervos“ (Minerva Capta) ðventykla Celijaus
kalvoje, susijusi su faliskø miesto Falerii uþ-
ëmimu ir deivës Menrfos statulos perkëlimu á
Romà (241 m. pr. Kr.). Nors Enijaus kûrinyje
sunku iðskirti aiðkesnius graikiðkus, etruskið-
kus ar romëniðkus ðios deivës aspektus, pami-
nëti poeto laikus pasiekæs Minervos kulto sin-
kretizmo faktai leidþia numanyti, kad graikø
deivës aspektai poemoje yra atspindëti. Tai ne-
tiesiogiai patvirtina Enijaus dëmesys ðios dei-
vës globojamoms sritims – mokslui, iðminèiai
ir karui.
Studijuojant ágytas þinojimas (sapientia)
yra „neatsiejama kiekvieno meno sàlyga ir ne-
plaukia tiesiogiai ið ágimto talento“95. Ðitokia
mintis kyla interpretuojant Enijaus fragmen-
tà, iðsaugotà Pompëjaus Festo:
nec quisquam sophiam, sapientia quae
perhibetur
in somnis vidit prius quam sam discere
coepit
(Ann. 211–212; Fest. 432 L).
Èia svarbus ir graikø literatûros bei filoso-
fijos studijavimo aspektas ir su tuo susijusi þo-
dþiø sophia ir sapientia semantika. Iðsamiai ðá
klausimà tyræs T. Habinekas atkreipë dëmesá,
kad O. Skutscho pasiûlyta interpretacija (kad
tai áprastos nuomonës, jog sapnuojami tik tik-
rovëje patirti dalykai, inversija) ir paralelë su
Demokrito posakiu (kad nei miklumo, nei ið-
minties negalima ágyti nesimokant) nevisiðkai
atitinka Enijaus mintá, kurioje yra svarbi tik-
rovës ir vidinio pasaulio takoskyra. Perþvel-
gæs þodþio sapientia vartojimo kontekstà anks-
tyvojoje romënø tradicijoje (èia svarbus teigi-
nys, kad Analø raðymo laikais Katonas Vyres-
nysis buvo pradëjæs vartoti þodá sapiens, sa-
pientia politinëje nomenklatûroje, idealizuo-
damas Apijaus Klaudijaus kartos politines fi-
gûras), ðio þodþio sàsajas su graikiðkuoju ati-
tikmeniu (èia svarbi diskusija dël pitagorinin-
kø indëlio á þodþiø sophia ir philosophia skyri-
mà; svarbus pastebëjimas, kad Enijui rûpëjo
akcentuoti lotyniðko þodþio pranaðumà prieð
graikiðkà kaip semantiðkai ávairesnio), taip pat
iðminties ir sapnø santyká, T. Habinekas sako
svarbø teiginá, kad Enijaus sapnas apie iðmin-
tá nëra tik paprastas vertimo ið graikø kalbos á
lotynø kalbà pratimas, bet gilesnës diskusijos
apie iðminties (sapientia) prigimtá, prasmæ,
luominæ tapatybæ (class identification) pradþia.
Enijus ne tik susiejo tradicines romënø paþiû-
ras su graikø filosofijos þodynu, bet ir pamë-
gino aristokratø pretenzijas á patariamàjà
kompetencijà asimiliuoti su pitagoriðka min-
timi apie transcendentinæ, visapusiðkà áþval-
gà, kuri pasiekiama studijuojant, taèiau bûti-
nai (ultimately) priklauso nuo mistinio ap-
reiðkimo; toks poþiûris nutolinàs Enijø nuo
Katono, nepripaþinusio misticizmo96  ir áþvel-
gusio epo grësmæ elitinio sluoksnio papro-
 93 Plg. homerinius Atënës epitetus: `AlalkomenhÇV
ir Tritog#neia.
 94 Plg. OCD, 984.
 95 Jerzy Styka, „Znaczenie ‘Annales’ Enniusza w
rozwoju rzymskiego eposu narodowego“, Sprawozda-
nia z czynnoúci i posiedzeñ Polskiej Akademii Umiejæt-
noúci, t. LVIII (1994), Kraków: Wydawnictwo i dru-
karnia ‘Sécesja’, 1995, 45.
 96 Plg. Thomas N. Habinek, „The wisdom of En-
nius“, Arethusa, Vol. 39, Nr. 3 (Fall), 2006,
p. 471–488.
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èiams97. Ir Aventino Minervos globojamø ra-
ðytojø bei aktoriø, ir politinio elito aplinkoje
buvojusiam Enijui neturëjo bûti svetimas dau-
giaþinës deivës aspektas.
Minervos, kaip iðmintingo karo globëjos,
aspektas ðiek tiek iðskaitomas Cicerono cituo-
tame fragmente (Cic. Div. 2, 116; Ann. 197–
198):
… stolidum genus Aeacidarum.
Bellipotentes sunt magis quam sapien-
tipotentes98.
Neidentifikuotas karo su Pyru laikø kal-
bëtojas daro mitologinæ aliuzijà á Ajakidø
(Dzeuso sûnaus Ajako palikuoniø) giminæ, su
kuria nominaliai susijæs ir Ajakido sûnus Py-
ras, ir paþymi jos atstovø ir paties Epiro kara-
liaus neáþvalgumà, kliovimàsi karine jëga, o ne
iðmintingu sprendimu susidariusioje situacijoje.
Nors situacija nesukonkretinta, galima numa-
nyti, kad primenamas graikø literatûroje áam-
þintas Trojos mito epizodas apie Ajanto ir Atë-
nës globojamo Odisëjo ginèà dël Achilo ðarvø99 
arba karðtà paties Achilo (Ajakas – jo senelis)
bûdà (plg. Hom. Il. 1, 188–222, kur reikðmingà
vaidmená atlieka Atënë). Homero kritikos tra-
dicija iki Enijaus jau buvo pasiûliusi Atënës kaip
iðminties (ar „protingumo“, gr. fr^nhsiV) ale-
gorijos tapatybæ, kaþko panaðaus galima tikëtis
ir Analuose. Elitinë aplinka, kurioje ið pradþiø
atliktas kûrinys, kaip tik skatino ieðkoti univer-
saliø vaizdavimo priemoniø100.
Ceres. Italijos chtoniðkoji deivë, garbinta
Lacijuje ir Romoje kaip þemdirbystës, þemës
ir þmoniø vaisingumo, santuokos, mirusiøjø
globëja, asocijuota su kitomis chtoniðkosiomis
deivëmis ir dievais (Tellus, Consus, Ops, Flo-
ra)101, Karaliø epochoje pradëjo sàveikauti su
Demetros, kuri V a. pradþioje jau turëjo Ro-
moje savo ðventyklà, kultu (Demetra, Dioni-
sas ir Kora tapatinti su Cerera, Liberu ir Libe-
ra). III a. pr. Kr. (maþdaug nuo 225 m., kai
ásteigta sacrum anniversarium Cereris), graikið-
kas dviejø deiviø kultas nustelbë romëniðkàjá102.
Romos respublikos laikais Cerera, kaip vy-
riausioji „Aventino triados“ dievybë (Ceres–
Liber–Libera), buvo asocijuojama su plebë-
jais, ji globojo liaudies tribûno ir plebëjø edi-
lø pareigybes, buvo susijusi su V–IV a. atsira-
dusiomis „liaudiðkomis þaidynëmis“ (ludi ple-
beii)103. Tais paèiais metais, kai Enijus atvyko
Romon, ið Maþosios Azijos patricijø atstovas
atveþë panaðias funkcijas turëjusià deivæ Ki-
belæ (romënø vadintà Magna Mater), kuriai
191 m. pastatyta ðventykla ant Palatino kal-
vos (prieðais Cereros ðventyklà Aventine). Ki-
belei skirta ðventë ludi Megalenses, kuria reng-
davo kuruliniai edilai, sutraukdavo nemaþai
patricijø. Tam tikru plebëjø atsaku galima lai-
 97 Visø pirma, dël epo skverbimosi á elito convi-
vium ir atsiverianèiø galimybiø poetams ágyti aukðtes-
næ padëtá visuomenëje. Apie tai þr. Sciarrino, op. cit.,
49–50.
 98 „… buka padermë Ajakidø. / Stiprûs jie karo
jëga, maþiau iðminties juose galios.“
 99 Plg. Skutsch, 1985, 358.
 100 Mokslininkai buvo atkreipæ dëmesá á Enijaus
nepartiðkumà, plg. Sciarrino, op. cit., 51 (su nuorodo-
mis á kitus tyrinëjimus).
 101 Jos vardas etimologiðkai siejamas su ðaknimi
ker-/ kere-, ið kurios kilæ veiksmaþodþiai creare, cresce-
re, todël deivës pirmine funkcija laikoma vis creatrix
Telluris (Henri le Bonniec, Le Culte de Cérès à Rome
des origines à la fin de la République (Études et Com-
mentaires, XXVII), Paris: Klincksiek, 1958, 34).
 102 Joseph Fontenrose, „Le culte de Ceres a Rome
des origines a la fin de la Republique by Henri Le Bon-
niec (review)“, Classical Philology, Vol. 55, No. 3 (Ju-
ly), 1960, p. 199. Apie sacrum anniversarium Cereris ir
Tesmoforijø ðventës panaðumus þr. Barbette Stanley
Spaeth, The Roman Goddess Ceres, Austin: University
of Texas Press, 1996, 108sqq.
 103 Mirosùaw Kocur, We wùadzy teatru. Aktorzy i wi-
dzowie w antycznym Rzymie, Wrocùaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wrocùawskiego, 2005, 90–91, 94–95.
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kyti Cereros ðventes – Cerealia (ludi Ceriales,
ák. 202 m.) ir Ieiunium Cereris. Pastaroji ásteigta
191 m., kai dël virtinës keistø nutikimø, sena-
to nurodymu, kreiptasi á Sibilës knygas, ku-
rios nurodë kas penkerius metus vykdyti de-
vynias dienas trunkanèias apeigas ðios deivës
garbei (plg. Liv. 36, 37, 4–5)104.
Analuose Cerera paminëta tik syká (Ann.
240), taèiau netiesiogiai ji dar gali bûti mini-
ma VI knygoje pavaizduotø karø su Pyru kon-
tekste. Jei paaiðkëtø, kad naujuose Herkula-
ne rasto papiruso (þymimo P. Herc. 21) frag-
mentuose Knuto Kleve’s áþvelgtas pasakoji-
mas apie Prozerpinos ðventyklos Lokruose ið-
niekinimà ir uþ tai Pyrà persekiojusá deivës
prakeiksmà yra teisingas (fragmentai per ma-
þi didelëms iðvadoms), tada bûtø galima teig-
ti, kad ðioje situacijoje Enijui reikðmingas bu-
vo bûtent graikiðkas Cereros aspektas105.
Diana. Italijoje garbintos gamtos galiø dei-
vës aspektai buvo susipynæ nuo seniausiø lai-
kø. Tai ir mënulio deivë106, ir dievo Jano mo-
teriðkasis aspektas, susijæs su pradëto darbo
uþbaigimu, vaisiaus uþauginimu, taip pat su
tamsiuoju paros metu, ið èia Dianos kaip der-
lingumo, vaisingumo, moterø, laukinës gam-
tos, burtininkavimo globëjos funkcijos. Kaip
laukinës gamtos deivë garsëjo giraitëse ákur-
tomis ðventovëmis: Mons Tifata prie Kapujos,
lucus Dianius ir Aedes Dianae Nemorensis Ari-
cijos giraitëje. Pastaroji ðventykla dedikuota
Lotynø Sàjungos diktatoriaus Egerijaus Bae-
bijaus (Cato Orig. fr. 21 Jordan), dël to ði dei-
vë buvo svarbiausia Lotynø Sàjungos globëja.
Vëliau, maþdaug VI–V a. sandûroje, ákurta
nauja federalinë Dianos ðventykla Romoje,
Aventino kalvoje107, tad ankstesná Dianae Ne-
morensis kultà nustelbë Dianae Aventinensis
kultas108. Nors ði deivë pagerbta kaip graikø
deivë per pirmàjà „dievø puotà“ 399 m., ta-
patinimas su trilype Artemide (kartu su Sele-
ne ir Hekate) buvo dalinis ir nenuoseklus: gar-
binta kaip medþiotoja su lanku ir strëlëmis,
kaip gydymo deivë ðalia brolio dvynio Apolo-
no, kaip tamsumø ir ðeðëliø deivë Hekatë; bet
neturëjo skaistumo aspekto, o mënulio dei-
vës aspektas ásitvirtino tik Respublikos pabai-
goje ir ankstyvuoju Imperijos laikotarpiu. Tai
liudija to laikotarpio poetiniai Dianos epite-
tai, nurodantys jos trilypumà, nors archeolo-
giniai ir numizmatiniai duomenys ið jos kulto
vietos Aricijoje rodo, kad visi trys pagrindi-
niai aspektai – miðko, poþeminio pasaulio ir
mënulio deivës – buvo paþástami lotynams nuo
VI a. pr. Kr.109  Tam tikra nuoroda á deivës tri-
lypumà matyti Varono iðsaugotame Enijaus
dramos fragmente (Enn. Trag. 363 J: „ut tibi
[…] Titanis Trivia dederit stirpem liberum“)
ir jo komentare (Varr. Ling. 7, 2, 11–12)110.
Daugiau ar maþiau helënizuotas Dianos pa-
 104 Plg. Spaeth, op. cit., 96–97.
 105 Fragmentas ir Knuto Kleve’s interpretacija
straipsnyje „Phoenix from the Ashes: Lucretius and
Ennius in Herculaneum,“ in Ø. Andersen and
H. Whittaker, eds., The Norwegian Institute at Athens:
the First Five Lectures, Athens, 1991, 57–64) mums bu-
vo pasiekiami ið kito straipsnio internete: Werner Su-
erbaum, „Der Pyrrhos-Krieg in Ennius’ Annales VI
im Lichte der ersten Ennius-Papyri aus Hercula-
neum“, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 106,
1995, op. cit., 47 (elektroninë versija: http://www.uni-
koeln.de/phil-fak/ifa/zpe/downloads/1995/106pdf/
106031.pdf).
 106 Dël ðio aspekto genezës esama skirtingø nuo-
moniø, þr. OCD, s. v. „Diana“.
 107 Tiksliau, prie Romos, nes Aventino kalva buvo
extra pomerium.
 108 Plg. Andrew Alföldi, „Diana Nemorensis“,
American Journal of Archaeology, Vol. 64, No. 2 (Apr.,
1960), p. 144.
 109 Plg. Alföldi, op. cit., 143.
 110 Dvejopà jos buveinæ – þemiðkà ir dangiðkà (kaip
mënulio deivës) – nurodo pats ðá fragmentà komenta-
væs Varonas (Ling. 7, 2, 12).
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veikslas turëtø bûti ir Analuose, taèiau per ma-
þa duomenø daryti aiðkesnius apibendrinimus:
Diana èia paminëta tik syká.
Venus. Venera á Romos panteonà atëjo vë-
lai, tik III a. pr. Kr., tikriausiai ið Lavinijaus,
kur buvo jos federalinë ðventovë111. Nuo to lai-
ko ji buvo visokiø gundymø ir suvedþiojimø,
vykstanèiø tarp dievø ir þmoniø, vyrø ir mote-
rø, globëja (Venus Verticordia). Buvo tikima
jos galià slypint ir vyne, ið èia jos ryðys su Vi-
nalijø ðvente, per kurias ji buvo garbinama
kaip tarpininkë tarp Jupiterio ir romënø. Pir-
moji ðventykla pastatyta Venerai Maloninga-
jai (Venus Obsequens) III a. pradþioje. Dar la-
biau ðios deivës reikðmë padidëjo per Pûnø
karus, kai imta vis labiau tapatinti su Sicilijos
Eriko kalno Afrodite (Venus Erucina) ir sieti
su Romos mitine praeitimi112, tikintis jos di-
plomatinës pagalbos. Venus Erucina Enijaus
laikais Romoje turëjo dvi ðventyklas: viena sto-
vëjo Kapitolijuje, pastatyta kartu su Minties
(Mens) ðventykla 215 m. Kvinto Fabijaus Mak-
simo po pralaimëjimo Hanibalui prie Trazi-
meno eþero (217 m.) (Liv., 22, 9, 10; 23, 31,
9), kita stovëjo uþ Kvirinalio kalvoje árengtø
vartø (porta Collina), pastatyta 181 m. L. Por-
cijaus Licino per karus su ligurais.
Dvylikos dievø „rikiuotëje“ (Ann. 240–
241) Venera paminëta paskutinë ið moteriðko-
sios lyties deiviø ir, matyt, neatsitiktinai su-
sieta toje paèioje hegzametro eilutëje su Mar-
su – abu buvo laikomi romënø tautos pradi-
ninkais, abiems paruoðtas bendras guolis per
lectisternium, be to, ði pora graikø mitologijo-
je ir literatûroje garsëjo savo meilës ryðiu113.
Venerà Enijus pamini dar Ann. 15–16:
„Doctus†que Anchisesque Venus quem pul-
chra dearum / fari donavit, divinum pectus ha-
bere“ ir Ann. 58–59: „Te †saneneta precor, Ve-
nus, te genetrix patris nostri, / ut me de caelo
visas, cognata, parumper“. Èia taip pat atspin-
dëtas Veneros, kaip romënø tautos promotës
vaidmuo, ðiek tiek anksèiau ávardytas ir Nevi-
jaus kûrinyje. Ji susijusi su Trojos karo mitu,
tad veikia kaip viena ið graikiðkosios ir romë-
niðkosios mitologijos jungèiø. Iðlikusiuose
Analø fragmentuose Venera minima ðalia sa-
vo ðeimos nariø – vyro Anchiso, sûnaus Enë-
jo, vaikaitës Ilijos (Romulo ir Remo motinos).
Enijus pasakoja dramatiðkà Enëjo palikuoniø
likimà: pagimdþiusi nuo Marso dvynukus, Ili-
ja susilaukia pretendento á sostà Amulijaus114 
neapykantos; ðis jà nori atiduoti Tiberiui, ta-
èiau Ilija kreipiasi pagalbos á Venerà (bûtent
Ann. 58–59), o toji padeda savo vaikaitei ir
sutuokia jà su Anijeno upës dievu. Ið pasako-
jimo ir turimø fragmentø aiðkëja sinkretiðkas
Veneros paveikslas. Su Roma jà sieja bûtent
Ilija, Romulo motina, bet Ilija yra kartu ir ki-
tokio, helëniðko ir orientalistinio, ryðio liudy-
toja, vadindama deivæ savo tëvo gimdyve (ge-
netrix patris nostri) ir giminaite (cognata), t. y.
primindama Trojos mito Afroditæ. Helëniðkas
deivës atspalvis itin ryðkus: kvietimas atvykti
(„ut me de caelo visas [...] parumper“) turi pa-
 111 OCD, s. v. „Venus“, 1587.
 112 Veneros, kaip romënø tautos pradininkës iden-
tifikavimo pradþia siejama su Pûnø karø pradþia, kai
jau antraisiais karo metais Segestos gyventojai, Afro-
ditës ið Eriko (Eryx) garbintojai, kreipësi á Romà pa-
galbos, apeliuodami á savo bendrà su romënais kilmæ
ið tos paèios deivës (Feeney, op. cit., 110). Veneros su-
sirûpinimà trojënais ir jø palikuonimis savo poemoje
iðreiðkë Gnëjus Nevijus (Naev. fr. 13 Morel).
 113 Plg. Hom. Od. 8, 266–366; Hes. Theog. 933;
Aesch. Suppl. 662 ir kt.
 114 Kadangi Nevijaus ir Enijaus kûriniuose Ilija lai-
koma Enëjo, o ne jo palikuonio Numitoro (tai vëlesnë
tradicija, geriausiai paliudyta Tito Livijaus) dukteri-
mi, tai ðiø poetø fragmentuose minimas Amulijus lai-
komas arba tiesiog sosto uþgrobëju po Enëjo mirties,
arba Albos karaliaus Latino sûnumi (Skutsch, 1985,
212).
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ralelæ graikø literatûroje115; Nonijaus iðsaugota
keista Veneros epiteto forma „saneneta“ iden-
tifikuojama, be kita ko, kaip „Aeneia“, gr.
AÁneia (sg. Voc. nuo Aánei@V)116  ir atliepia Eni-
jaus aplankytoje Ambrakijoje garbintos Afro-
ditës epitetà. Nors epitetas nesiejamas su dei-
vës ir Enëjo giminyste, faktas, kad toje paèio-
je Ambrakijoje bûta ðventyklos herojui Enë-
jui (=ròon Aáne%ou), kurioje stovëjo senovinis
ðio herojaus stabas (x^anon)117, galëjo paska-
tinti sutapatinimà, kurio atgarsiø randama
Lukrecijaus ir Ovidijaus Veneros kaip Aenea-
dum genetrix apraðymuose118.
Mars. Antras po Jupitero pagal svarbumà
senovës Italijos dievas Mavors, Mamars (oskø
Mamers, siejamas su etruskø dievu Maris119)
buvo þinomas kaip derlingumo, vegetacijos die-
vas, gyvuliø ir laukø sergëtojas. Kaip Romos
þemiø ir sienø saugotojas ágavo karo dievo funk-
cijø, anksti uþëmë garbingà vietà Romos pan-
teone (kaip vienas ið senosios „Kapitolijaus tria-
dos“), laikomas Romos ákûrëjo Romulo tëvu,
jam skirta daug ðvenèiø (jo vardu pavadintas
kovo mënuo), su jo garbinimu susijæs flamen
Martialis ir salijø kolegija, svarbiausios jo ðven-
tyklos Enijaus laikais buvo Kapitolijuje, Mar-
so ðlaite (clivus Martis) prie Apijaus kelio ir
Marso lauke (viena ið jø dedikuota per karà su
galais 388 m. pr. Kr. (Liv. 6, 5, 8))120; be to, Ro-
moje buvo kitø su Marso kultu susijusiø objek-
tø: Campus Martius – Marsui paskirta terito-
rija uþ Romos pomerijaus, ávairios kultûrinës
paskirties valstybinë þemë Respublikos laikais;
ara Martis – aukuras Marso lauke, statytas ka-
raliø laikais, prie kurio Enijaus laikais po rin-
kimø ant kuruliniø krëslø sëdëdavo cenzoriai
(Liv. 40, 45, 8); lucus Martis – miðkelis prie
Apijaus kelio, kuriame savo eiles skaitydavo
poetai (Schol. Iuv. 1, 7); sacrarium Martis –
Romos karaliø (vëliau – vyriausiøjø pontifi-
kø) rûmuose (regia) Marso garbei skirtos pa-
talpos, kuriose laikyti ypatingieji ðio dievo atri-
butai – hastae ir ancilia.
Analuose Marsas tiesiogiai paminëtas dve-
jopu vardu – kaip Mars ir Mavors, plg. Ann.
14: „quom veter occubuit Priamus sub Marte
Pelasgo“ ir Ann. 99: „[Te Mavors, te] Nerie-
nem Mavortis et Heriem.“ Kalbëdamas apie
Priamo kritimà „po pelasgiðkuoju Marsu“, po-
etas vaizdingai apibendrino visos Trojos þlu-
gimà ir tikriausiai neturëjo galvoje paties Pri-
amo likimo121. Visi vardai èia pavartoti meto-
nimiðkai: Priamus vietoj Troia; Mars vietoj bel-
lum ar vis belli; Pelasgus vietoj Graecus122. (Die-
vø vardai metonimiðkai vartojami ir kitose
Analø eilutëse. Þr. toliau.) Tokia karo dievo
vardo vartosena Enijui galëjo bûti paþástama
ið graikø literatûros, ypaè ið Euripido tragedi-
jø, kuriose pasitaiko Arëjo sugretinimø su et-
nonimais ir toponimais123 . Taigi romënø tau-
tos gerbiamas dievas vienoje eilutëje susieja
 115 Ypaè meilës lyrikoje, pavyzdþiui, Sapph. fr. 1,
19, 23 (numeracija ið lietuviðko leidinio: Sapfo, vertë
ir sudarë Henrikas Zabulis, Vilnius: Meralas, 2002).
 116 Skutsch, 1985, 209.
 117 Skutsch (ibidem) nurodo informacijos ðaltiná –
Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 50, 4.
 118 Sander M. Goldberg, Constructing Literature
in the Roman Republic. Poetry and Its Reception, Camb-
ridge University Press, 2005, 34–35.
 119 Bet þr. Немировский, op. cit., 202.
120 Samuel Ball Platner, „Aedes Martis“, Idem. A
Topographical Dictionary of Ancient Rome (completed
and revised by Thomas Ashby), London: Oxford Uni-
versity Press, 1929, 327–330 (straipsnio adresas inter-
nete: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazet-
teer/Places/Europe/Italy/Lazio/Roma/Rome/_Texts/
PLATOP*/Aedes_Martis.html).
 121 Plg. Skutsch, 1985, 169.
 122 Enijus pirmasis ðia plaèia reiðme pavartojo þo-
dá Pelasgus. Plg. Skutsch, 1985, 170.
 123 Skutsch, ibidem.
26
keliø pasauliø atstovus (trojënus, graikus ir jø
protëvius), paruoðia dirvà tolesniam Marso
veiklos vaizdavimui romënø oikumenëje.
Romëniðkasis Marso aspektas ryðkesnis ki-
toje Analø nuotrupoje, kur karo dievas vadina-
mas Mavors ir minimos jo palydovës – Nerio bei
Herie124  (Ann. 99). Ðis fragmentas gretinamas su
kita eilute, skirta sabinø kilmës dievui Kvirinui
ir jo palydovei Horai125: „[Teque] Quirine pater
veneror Horamque Quirini“ (Ann. 100).
O. Skutscho aiðkinimas padidina tikimybæ, kad
Kvirinas èia nëra tapatinamas su Romulu126, bet
sietinas su sabinø karo dievu. Abi eilutës prime-
na sabinø karo epizodà, Hersilijos maldà, sie-
kiant sutaikyti Romulà su Titiju Tatiju, uþfiksuotà
Aulo Gelijaus cituojamo II a. pr. Kr. analisto
Gnëjaus Gelijaus (Aul. Gell. 13, 23, 13). Jei èia
minimas tas pats Romos istorijos epizodas, tuo-
met Enijus ne tik paliudija maldà skirtingoms
jungtiniø Romos bendruomeniø (lotynø ir sabi-
nø) karo dievybëms127, bet ir papildo Marso pa-
veikslà nauju etniniu koloritu128.
Dar esama samprotavimø, kad Ann. 293
„Tibia Musarum pangit melos…“ („Mûzø flei-
ta sujungia dainà...“) galëjo turëti tæsiná „at
tuba Martis / carmina rauca canit“ („o Marso
trimitas / groja ðaiþias tik giesmes“)129, numa-
nomà ið konteksto, kaip prieðprieðà Mûzø flei-
tai, mat abu instrumentai asocijuoti atitinka-
mai su karu ir taika. Áþvalgus O. Skutscho ty-
rimas parodë, kad ði vieta tikriausiai atliepia
Sirakûzø paëmimà ir nugalëtojui Marcelui
skirtà ovatio, kurioje, kitaip negu triumfe, ne-
bûdavo trimitø, o tik fleitos. Be to, Mûzø pa-
minëjimas ðiame kontekste galëjo bûti inspi-
ruotas po ðios pergalës vykusiø religinio kulto
objektø pertvarkymø: Marcelas atnaujino die-
vo Honos ðventyklà – prie jos pastatë ðventyk-
là deivei Virtus; ten laikinai buvo priglausta
Kamenø ðventyklëlë (aedicula Camenarum),
kuri vëliau Fulvijaus buvo perkelta á jo paties
dedikuotà Mûzø ðventyklà130. Ðiuo fragmentu
Enijus vienas ið pirmøjø Romos literatûroje
skelbia alternatyvà á karo þygius orientuotam
romënø ðaunumo (virtus) idealui131 .
Pagaliau svarbus ir dar vienas karo dievo
paminëjimas Analuose, tiesa, neskelbiant jo
vardo, – Cicerono (Div. 1, 40–41) pacituotas
septyniolikos eiluèiø fragmentas (Ann. 34–50)
apie Romulo motinos Ilijos sapnà, turintá grai-
kø literatûroje paliudytø ávairiø sapnø bruo-
þø, bet iðsiskiriantá tikroviðkumu ir psicholo-
gine áþvalga132. Savo seseriai, Enëjo ir Euridi-
kës dukteriai, Ilija pasakoja regëjusi sapne,
kaip jà pagrobæs „homo pulcer“, neðæs  „per
 124 Manoma, kad ðie sabiniðkos ir oskiðkos kilmës
vardai atsirado ið abstrakèiø daiktavardþiø, epitetø,
ávardijusiø Marso funkcijas ar pasireiðkimo aspektus,
anksti nesuprastø ir sutapatintø su Marso palydovë-
mis ar þmonomis (Skutsch, 1985, 247).
 125 Hora Quirini yra paliudyta kalendoriuose, gar-
binta rugpjûèio 23-iàjà, taèiau jos funkcijos nëra labai
aiðkios. Yra nuomonë, kad ðis vardas kildintinas ið Kvi-
rino epiteto, bendraðaknio su veiksmaþodþiais „ho-
rior“, „hortor“. Tai, kad Analuose jis turi pailgintà ðak-
ná, dar nerodo, jog Enijus galëjo tapatinti já su graikø
ÞWra, nes ir kiti karo dievo palydoviø vardai turi pail-
ginimus ðaknyse, galbût darytus tik metri causa. Plg.
Skutsch, 1985, 247–249. Kita vertus, esama spëjimø,
kad Hora ðioje vietoje Romulo-Kvirino þmona atitin-
ka dievu tapusio Heraklio þmonà Hebæ (Newman,
„Ennius the Mystic-III…“, p. 45, n. 4).
 126 Kaip tik prieðingà nuomonæ iðdëstë K. Latte
(op. cit., 113), ir ji turi naujø ðalininkø, plg. Newman,
„Ennius the Mystic-III“, p. 49, n. 4 (èia ádomi prielai-
da, kad Kvirinas galëjæs bûti dievo Jano aspektas).
 127 Plg. Skutsch, 1985, 247.
 128 Galima dar pasakyti, kad teonimas Mars (ki-
taip negu Mavors) vartojamas kontekstuose, kur gali-
ma nesunkiai áþvelgti Arëjo funkcijas.
 129 Plg. Skutscho pastabà in apparatu critico ad loc.
ir komentaruose (Skutsch, 1985, 471–472).
 130 Skutsch, 1985, 472.
 131 Plg. Józef Korpanty, Studia nad ùaciñskà termi-
nologià polityczno-socialnà okresu Republiki Rzymskiej,
Wroclaw [i in.]: Wydawnictwo PAN, 1976, 14.
 132 Daugiau apie ðio sapno literatûrinius modelius
þr. Skutsch, 1985, 194.
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amoena salicta / et ripas [...] locosque novos“;
paskui, likusi viena, jinai klaidþiojusi, ieðko-
jusi sesers ir negalëjusi jos „ðirdimi pasiekti“
(„corde capessere“133; galbût – „mintyse pri-
siðaukti“?); jai slydusi þemë ið po kojø („se-
mita nulla pedem stabilibat“). Galiausiai jai
pasirodæs tëvas ir paskelbæs pranaðingà þinià:
„[...] dukra, turi tu pirmiausia iðkæsti / negan-
das: tik tada prisikels tavo laimë ið upës“134.
Po ðiø þodþiø Enëjo dvasia pasitraukusi ir ne-
besugráþusi, nors Ilija su aðaromis tiesë ran-
kas á dangø ir ðaukë meiliu balsu.
Ilijos pagrobëjas „homo pulcer“ identifi-
kuojamas kaip Marsas, ðio þmogaus dieviðku-
mà, anot Skutscho, rodo su religijos sfera su-
sijæs bûdvardis135. Jei ði tapatybë teisinga, tuo-
met iðlikusiame Analø tekste tai bene aiðkiau-
sias dievybës virtimo þmogumi faktas, atlie-
piantis, visø pirma, panaðius homeriniø dievø
pasivertimus. Kita vertus, atsiþvelgiant á Eni-
jaus erudicijà, neatmestina ir euhemeriðka ver-
sija: „homo pulcer“ – kaþkoks vietinis hero-
jus, kuris vëliau sudievintas ir sutapatintas su
Marsu136.
Mercurius. Romënø prekybos, mainø ir
pelno dievas, turëjæs, kaip manoma, dar se-
nesniø turto ir pelno dievø (Dei Lucrii) funk-
cijas, IV a. pr. Kr. sutapatintas su graikø Her-
miu (jam, kaip vienam ið ðeðiø Sibilës knygo-
se nurodytø dievø, 399 m. atlikta lectisternium
apeiga), taigi pripaþintos jo, kaip dievø pasiun-
tinio ir sielø vedlio á poþemio pasaulá, funkci-
jos. Merkurijaus tarpininkavimo aspektas ið-
reikðtas ir architektûriðkai: 495 m. pr. Kr. jam
pastatyta ðventykla Didþiajame cirke, tarp
Aventino ir Palatino, ir tai simbolizavo jo tar-
pininkavimà tarp plebëjø ir patricijø.
Kaip reikðmingas funkcijas Homero epuo-
se atliekantis dievas jis tikëtinas ir Androniko
vertime, ir Nevijaus bei Enijaus poemose. Ta-
èiau likimas paðykðtëjo mums fragmentø su
ðio dievø pasiuntinio ir ávairias þmoniø visuo-
menës sritis globojanèio dievo paveikslais
ankstyvojoje romënø epikoje. Minimas jis tik
Androniko Odisëjoje, rodos, VIII knygos pi-
kantiðkame epizode, kai dievai rinkosi á He-
faisto namus paþiûrëti jo guolyje ákliuvusiø ási-
mylëjëliø – Afroditës ir Arëjo: „Mercurius
cumque eo filius Latonas“137  (Odyssia, VIII
21). Viena Vergilijaus Eneidos scholija (Schol.
Aen. 1, 170) nurodo Nevijø paminëjus Mer-
kurijø poemoje, kurioje, esà pateikta anksèiau
niekur neminëta þinia, kad vienà Enëjo laivà
buvo pastatæs Merkurijus138 . Nors Trojos ka-
re Hermis buvo graikø pusëje (plg. Hom. Il.
20, 72), kaip dievø pasiuntinys (ypaè Dzeuso
valios vykdytojas) pasitarnavo ir trojënams
(padëjo Priamui pasiekti Achilo palapinæ139,
perdavë Dzeuso nurodymus Enëjui140). Tikë-
tina, kad Homero sielos reinkarnacija besidi-
dþiavusiam poetui taip pat turëjo bûti svarbi
dievø ir þmoniø pasaulius jungianti ir dievø
 133 Apie sudëtingà ðio junginio interpretavimà þr.
Skutsch, 1985, 199.
 134 „[…] o gnata, tibi sunt ante gerendae / aerum-
nae, post ex fluvio fortuna resistet“ (Ann. 44–45).
 135 Skutsch, 1985, 197.
 136 Tam tikrà pagrindà tokiai minèiai suteikia et-
ruskø mitologijoje minimas herojus Maris, paliudytas
ikonografiðkai ir epigrafiðkai kaip ávairius gyvenimo
tarpsnius perëjæs þmogus (plg. Ambros Josef Pfiffig,
Religio Etrusca, Graz: Akademische Druck – u. Ver-
lagsanstalt, 1975, 249).
 137 Tiesa, W. Morelio nurodytoje atitinkamoje
Odisëjos vietoje (Od. 8, 322) ir ðiek tiek toliau (8, 334
ir 8, 339) Apolonas apibûdinamas be nuorodos á jo
motinà (atitinkamai Ànax ¢k@ergoV, Ànax DiÊV uÂÊV ir
Ànax ¢kathb^loV).
 138 „Novam […] rem Naevius bello Punico dicit,
unam navem habuisse Aeneam, quam Mercurius fe-
cerit“ (Naev. fr. 11 Morel).
 139 Hom. Il. 24, 333–479.
 140 Verg. Aen. 4, 219–278, 554–570.
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nurodymus karvedþiams praneðanti dievybë141,
taèiau komercinis ðio dievo aspektas Enijaus
laikais galëjo bûti nepatrauklus elitui ið sena-
toriø turtëjimà ribojanèio ástatymo (Lex Clau-
dia, 218 m.) perspektyvos.
Iovis (Iuppiter). Svarbiausia Romos pan-
teono dievybë, vyriausioji ið senosios ir nau-
josios Kapitolijaus triadø (Iuppiter–Mars–Qui-
rinus; Iuppiter–Iuno–Minerva). Enijaus laikais
apëmë daug gamtinës ir antgamtinës, politi-
nës ir socialinës sferos funkcijø, turëjo Romoje
kelias ðventyklas: Kapitolijaus kalvoje – Tem-
plum Iovis Feretrii (anot tradicijos, pirmoji
ðventykla toje kalvoje, pastatydinta ir dedikuo-
ta Romulo. Joje buvo laikomi nukautø sve-
timðaliø karaliø trofëjai) ir karaliø epochos pa-
baigà menanti Aedes Iovis Optimi Maximi Ca-
pitolini (statydinta Tarkvinijø, dedikuota pir-
maisiais Respublikos metais); kitose vietose
– Aedes Iovis Victoris, Palatino kalvoje, ir Aedes
Iovis Statoris, prie Palatino kalvos, kurias ka-
ro su samnitais metu atitinkamai 295 m. ir
294 m. áþadëjo Q. Fabius Maximus Rullianus
ir M. Atilius Regulus142. Jupiterio garbei skir-
tos ðventës: Ludi Romani (kuriø metu 240 m.
pr. Kr. savo pirmàsias dramas publikai paro-
dë Livijus Andronikas), Ludi Capitolini, Sac-
ra Idulia, Vinalia. Romënø politinës akcijos vi-
suomet pradedamos, atlikus auspicijas ir su-
þinojus, kad Jupiterio valia palanki, o perga-
lës palydimos triumfo eisenø á Kapitolijaus Ju-
piterio ðventyklà, paþymint neatðaukiamos
Romai palankaus Jupiterio valios iðsipildymà.
Enijaus Analø fragmentuose Jupiteris var-
du paminëtas devyniskart143: vienà kartà trum-
pesnë jo vardo forma aptinkama dvylikos die-
vø, siejamø su 217 m. lectisternium apeiga,
sàraðe (Ann. 241), o kitur jis pasirodo vienas,
yra lydimas epitetø ar turi tam tikrà santyká
su poemos turiniu. Didingas vyriausiojo Ka-
pitolijaus dievo paveikslas kaitaliojasi su þmo-
niø pasaulio (Romos ir kitø) ávykiais, ypatin-
gomis ir kasdieninëmis situacijomis. Antai jo
vardu pasiremia narsa besididþiuojàs Romu-
las ar netrukus naujo miesto sienà perðoksiàs
Remas, darydamas dràsø pareiðkimà: „Iuppi-
ter ut muro fretus magis quamde manu sim“
(Ann. 92) – „[tegu neleidþia man]144  Jupiteris,
kad kliauèiausi labiau siena nei ranka“. Kitur
paþymimas Jupiterio ryðys su Romos ákûrëju:
jisai pastatë pirmàjà Jupiterio ðventyklà Ka-
pitolijuje ir ávedë þaidynes (ludi Capitolini),
kuriose buvo kumðtyniø ir bëgimo rungtys
(Ann. I li). Globoja jis ir Servijø Tulijø, duo-
damas þenklus jo pamotei, Tarkvinijaus Senojo
 141 Vertinga Romos ir Kartaginos kultûrinius ry-
ðius ir kartaginietiðkos kilmës Merkurijaus (Mercurius
Sobrius, galbût Ðiaurës Afrikos dievo Sakono atitik-
muo) kultà Romoje tyrusio R. E. A. Palmerio mintis,
kad Silijaus Italiko poemoje (Pun. 3, 162–220) ir Livi-
jaus istorijoje (21, 22, 5–9) papasakotas epizodas apie
Hanibalui Gadose ar prie Hibero upës (dab. Ebro)
sapne pasirodþiusá dievø pasiuntiná ir didþiulæ gyvatæ
galëjo bûti paimti ið Enijaus (Robert E. A. Palmer,
Rome and Carthage at Peace (Historia. Einzelschrif-
ten 113), Stuttgart: Franz Steiner, 1997, p. 89, n. 55).
 142  Panaðø áþadà dël Aedes Iovis Statoris, pasak
tradicijos, buvo davæs Romulas, kai mûðio su sabinais
metu romënai buvo stumiami prie porta Mugonia (Liv.
1, 12, 3–6; Dion. Hal. Ant. Rom. 2, 50 ir kt.). Taèiau
ðventyklos jis nepastatæs, tik parinkæs jai vietà (fanum)
(Cic. Cat., 1, 33). Plaèiau þr. Platner, „Aedes Jovis
Statoris“, idem, op. cit., 303–305 ir idem, „Juppiter
Victor“, idem, op. cit., 306–307. Straipsniø elektroni-
niai adresai: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/
Gazetteer/Places/Europe/Italy/Lazio/Roma/Rome/
_Texts/PLATOP*/Jupiter_Victor.html http://penelo-
pe.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Europe/
Italy/Lazio/Roma/Rome/_Texts/PLATOP*/Aedes_Jo-
vis_Statoris.html
 143 Ann. 92; 232; 241; 360; 446; 447; 554, dar neei-
liuotuose fragmentuose: Ann. I li; VIII, xv.
 144 Ðiuos þodþius pridedame, atsiþvelgdami á Skut-
scho komentarà ad loc (1985, 238).
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þmonai Tanakvilai (Ann. 145–146). Pûnø ka-
ro metu ðis dievas palankus romënams, þada
Kartaginos sugriovimà (Ann. VIII, xv); Jupi-
terio palankumu ásitikinæs karvedys, galbût
Hanibalas145, kariams sakydamas: „non sem-
per vostra evortit: nunc Iuppiter hac stat“
(Ann. 232) – „[Fortûna]146  ne visada jûsø dar-
bus sujaukia: nûnai Jupiteris ðiapus stovi147.  Á
Jupiterá kreipiamasi linkint kanèios, prakei-
kiant: „ … malo cruce, fatur, uti des / Iuppi-
ter…“ (Ann. 359–360). Tai primena romënø
komedijose skambanèius keiksmus „in malam
crucem abi“ ar „Iuppiter te perdat“, kurie epi-
niame kûrinyje nelabai áprasti; kita vertus, taip
atspindimas priesaikas globojanèio dievo as-
pektas.
Keliose Analø vietose paþymimos didingos
Jupiterio savybës, kuriose nesunku pastebëti
homerines reminiscencijas. Jupiterio juokas,
primenàs graikø epø dievø „neuþgesinamà
juokà“ (Hom. Il. 1, 599; Od. 8, 326 ir 343),
skamba per visà dangø: „Iuppiter hic risit tem-
pestatesque148  serenae / riserunt omnes risu
Iovis omnipotentis“ (Ann. 446–447). Á Jupite-
rá gana daþnai kreipiamasi kaip á Olimpo die-
và, bet tik vienintelá kartà yra kalbama kon-
kreèiai apie graikø dievà: jo ðventykloje Ta-
rente paliko epigramà Pyras, pripaþinæs savo
pralaimëjimà: „… qui antehac / invicti fuere
viri, pater optume Olympi, / hos ego vi pugna
vici victusque sum ab isdem“ (Ann. 180–182).
Aptinkame ir kitø ið graikø epø pasiskolintø
ir lotyniðkai perteiktø Jupiterio epitetø: „Sa-
turno (Krono) sûnus“, „dievø ir þmoniø të-
vas“, „aukðèiausias ið dievø“, „aukðtai
griaudþiantis“: „o genitor noster, Saturnie,
maxime divom“149,  Ann. 444; „divom pater at-
que hominum rex“, Ann. 203; „… divomque
hominumque pater, rex“150,  Ann. 591; „… pa-
trem divomque hominumque“151,  Ann. 592;
„[…] Iovis altitonantis“152  Ann. 554. Ið dalies
sekant epine tradicija, ið dalies remiantis þi-
nomomis filosofinëmis teorijomis bei religi-
nës praktikos dalykais, Analuose savitai ávar-
dijamos Jupiterio funkcijos: þaibu ir griaus-
mu valdo visatà („…qui fulmine claro / om-
nia per sonitus arcet, terram mare caelum“,
Ann. 555–556), þaibu ir griausmu ið giedro
dangaus duoda gerus ar blogus þenklus („olli
de caelo laevom dedit inclutus signum“, Ann.
146; „tum tonuit laevom bene tempestate se-
rena“, Ann. 541). Ne maþiau didingas ir bau-
 145 Ávairias nuomones aptaria O. Skutsch (1985,
412–413). Ði vieta ið dalies paremia pasakojimo apie
Hanibalo sapnà Analuose galimybæ (þr. pirmiau, skil-
tyje apie Merkurijø), nes, anot Livijaus, Hanibalui ap-
sireiðkæs jaunuolis sakë „se ab Iove […] ducem in Ita-
liam Hannibali missum“ (Liv. 21, 22, 6).
 146 Sakinio veiksnys nëra ávardytas, já nustatome,
remdamiesi viena ið O. Skutscho konjektûrø, plg.
Skutsch, 1985, 413 (s. v. euortit).
 147 T. y. lyg sakytø „yra mano ir jûsø pusëje“, „yra
mums palankus“.
 148 Èia „tempestates serenae“ – lyg giedrà orà for-
muojanèios galios, turbût artimos audros dievybëms
ar jø visumà reprezentuojanèiam daugiskaitiniam die-
vui Tempestates, kuriam ðventyklà Romoje dedikavo
Lucius Scipio po rizikingo Korsikos paëmimo 259 m.
pr. Kr. Apie kartaginietiðkà ðio dievo kilmæ ir daugis-
kaitinæ formà þr. Davido Potterio samprotavimus in-
ternetinëje recenzijoje: http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/
1998/1998-08-02.html
 149 Plg. ç p@ter =m#tere, Kron%dh, Öpate
krei^ntwn (Hom. Il. 8, 31; Od. 1, 45 ir 81).
 150 Èia daþnai pasitaiko formulë pat¦r àndrän
te qeän te (Hom. Il. 1, 544 ir kt; Od. 1, 28 ir kt.).
Taèiau verta turëti omenyje, kad tam tikri epitetø skir-
tumai gali bûti neatsitiktiniai, o atliepti skirtingas grai-
kiðkø kreipiniø sekas ir bûti siejami su kitomis dievy-
bëmis. Pavyzdys – Hom. Il. 14, 233, kur aukðèiausio
valdovo epitetais Hera „apdovanoja“ Hipnà (ÞUpne,
Ànax p@ntwn te qeän p@ntwn t` ànqr_pwn), sapnø
dievà, o sapno motyvas Enijaus kûrinyje labai daþnas.
 151 Formulë pat¦r àndrän te qeän te Homero
epuose nepavartota kitais linksniais.
 152 Tai homerinio ZeÑV Õyibrem#thV (Hom. Il. 354,
12, 68 ir kt.; Od. 5, 4 ir 23, 331) lotyniðkas atitikmuo.
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ginàs Jupiterio ðventyklos drebëjimas: „con-
tremuit templum magnum Iovis altitonantis“
(Ann. 554).
Daugelis minëtø Jupiterio aspektø turi
bent ðioká toká poveikio þmoniø pasauliui at-
spalvá, tai nëra deus otiosus, nesirûpinàs þemið-
kaisiais reikalais, o kaip tik aktyvus valdovas.
Bûtent jis Enijui yra svarbiausias Romos glo-
bëjas, galintis sutramdyti Enëjo palikuoniø per-
sekiotojos ir pûnø ðalininkës Junonos rûstybæ
(plg. Ann. VIII xv)153. Aktyvaus ir naudingo die-
vo atspalvis galëjo bûti inspiruotas poeto filo-
sofijos studijø ir papildytas pasitelkus poetinæ
iðmonæ: viename draminiame ar filosofiniame
kûrinyje154  jis kuria Jupiterio tapatumà su fizi-
niais objektais ir iðveda etimologiná paaiðkini-
mà: „haecce propter Iuppiter sunt ista quae di-
co tibi, / quando mortales atque urbes beluas-
que omnis iuvat“ („Jupiteris yra visa tai, kà tau
vardiju; bûtent dël to, kad padeda visiems mir-
tingiems: ir miestams, ir gyvûnams“)155.
Neptunus. Vardu ir funkcijomis artimas et-
ruskø dievui Nethuns, ðis romënø gëlo van-
dens versmiø ir telkiniø dievas, gretintas su
Salacia, galbût sûraus vandens deive, anksty-
vuoju Romos respublikos laikotarpiu buvo su-
sietas su graikø mitologija. Per pirmàjà „die-
vø puotà“ (lectisternium), pagal Sibilës knygø
nurodymus vykusià 399 m. pr. Kr., jis sutapa-
tintas su Poseidonu (Liv. 5, 13, 6), taigi virto
ir jûrø dievu bei jûrininkø globëju. Be to, su-
lydytos þirgø lenktynes globojusio Konso ir
„Þirginio“ Poseidono funkcijos (Liv. 1, 9, 6).
Vyresnieji Enijaus amþininkai Livijus Andro-
nikas ir Gnëjus Nevijus pirmieji literatûroje
átvirtina Neptûno ir Poseidono tapatumà. Odi-
sëjoje iðkeliama Poseidono rûstybës galia kaip
vienas ið ilgo klaidþiojimo veiksniø. Po Odisë-
jos natûralu tikëtis nemenko dëmesio jûrø die-
vui ir romënø epuose. Prisciano iðsaugotame
fragmente Nevijus Neptûnà vadina „aukðèiau-
siojo dievø valdovo broliu“ („summi deum re-
gis fratrem“), „jûrø valdytoju“ („regnatorem
marum“)156. O Enijaus Neptûnas – tiesiog jû-
ros metonimija, papildyta vaizdinga smarkaus
lietaus asociacija: „… ratibus fremebat / imber
Neptuni…“ (Ann. 515–516) – „… laivuosin
ðniokðtë / liûtis Neptûno…“ Dievo vardas var-
tojamas kaip poetinë priemonë, sustiprinanti
audros (bangø / lietaus) smarkumo áspûdá157.
Volcanus. Vulkanas Romoje nuo seno gar-
bintas kaip grynos, nevarþomos (t. y. þidinio
ar krosnies neribojamos) ugnies dievas, jo kul-
to vietos telkësi uþ miesto sienø, uþ pomeri-
jaus. Taigi seniausia jo ðventykla (Volcanal)
Romoje buvo teritorijoje Comitium – viena-
me Forumo gale, anapus pirmosios Palatino
gyvenvietës ir Servijaus Tulijaus laikø miesto.
Vëlesnë jo garbinimo vieta – Marso lauke
(Campus Martius) statytame Flaminijaus cir-
ke (Circus Flaminius); èia jo ðventykla ákurta
Enijaus gyventuoju laiku, apie 214 m.158  Ug-
nies dievo garbei skirta ðventë Volcanalia, ku-
 153 Be to, Jupiteris su Enëju susijæs giminystës sai-
tu, kuris Vergilijaus Eneidoje atlieka svarbø aukðèiau-
sio Olimpo dievo kûrybiniø galiø perdavos „Saturno
þemës“ tautai vaidmená (plg. Henrikas Zabulis, Res-
publikos idealai Romos aukso poezijoje, Vilnius: Moks-
las, 1982, 162–166).
 154 D. C. Feeney mano, kad tai Epicharmus, bet
dauguma tyrinëtojø priskiria prie tragedijø (Feeney,
op. cit., p. 120 ir n. 114).
 155 Lotyniðkà tekstà cituojame ið Feeney, op. cit.,
120.
 156 Prisc. I 351; Naev. Bellum Punicum, I (fr. 12
Morel).
157 Ðalia Servijaus pastebëjimo, kad „veteres enim
omnem aquam imbrem dicebant“ (Serv. Aen. 1, 23
add. Serv. Dan.), galima minëti homeriná junginá DiÊV
ÈmbroV (Hom. Il. 5, 91; 12, 286; Od. 9, 111; 9, 358).
Pastarasis taip pat galëjo pasitarnauti naujam sugreti-
nimui.
 158 Herbert Jennings Rose, „The Cult of Volkanus
at Rome“, The Journal of Roman Studies, Vol. 23, 1933,
p. 46.
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rios metu á ugná mëtytos þuvys, jo maldauta
saugoti Romà nuo gaisro (su tuo susijæ epite-
tai quietus, mulciber), bet jis neturëjo helënið-
kojo Hefaisto „pramoninio“ aspekto, o jo sà-
sajø su Venera romëniðkajame kulte nepaste-
bima net Augusto laikais159. Panaðu, kad Eni-
jus taip pat atspindi Vulkano funkcijas, susi-
jusias su ugnies stichija, pavartodamas dievo
vardà kaip ugnies metonimijà:
cum magno strepitu Volcanum ventus
vegebat160  (Ann. 509)
Festo (Fest. 138, 20 L) cituotame fragmen-
te paliudytas retas kauzatyvinës reikðmës
veiksmaþodis, turintis panaðø morfologiná ir
semantiná atitikmená Vedose161. Ðio veiksma-
þodþio pavartojimo kontekstas taip pat turi pa-
ralelæ su senovës indø himnais Agniui162. Tai
leidþia kalbëti apie ide. poetikos bendrumus
ir tikëtis rasti panaðiø ugnies kurstymo para-
leliø geografiniu poþiûriu Enijui artimesnëje
tradicijoje – senovës Italijos folklore arba grai-
kø epinëje bei himnografinëje tradicijoje163.
Á O. Skutscho leidimà neátrauktas Apulë-
jaus fragmentas apie „nuostabøjá pasaulio sky-
dà“ („perfectissimo mundi [...] clipeo miris ful-
guribus variata caelamina“ De deo Socr., 2) gali
bûti uþuomina á Hefaisto Achilui nukaltà sky-
dà (plg. Hom. Il. 18, 478–608; Ov. Met. 13, 110
ir 291). Jei atsirastø duomenø, siejanèiø ðá
fragmentà su Analais, tuomet bûtø galima ma-
nyti, kad Enijus turëjo galvoje kaþkokio die-
viðko meistro (demiurgo) kûriná ir kad galbût
vienas ið pirmøjø romënø vaizdavo tuo meist-
ru buvus Vulkanà164. „Clipeus mundi“ kaip
dangaus metafora artimas kai kuriems dan-
gaus, kaip didingo statinio, apibûdinimams
Analuose165.
Apollo. Paskutinis ið dvylikos dievø „sàra-
ðo“. Kitur jo vardas neminimas, bet numano-
mas ið Ann. 167 pateikiamos pranaðystës Py-
rui: „Aio te Aeacida Romanos vincere posse“
(„skelbiu tave Ajakidai romënus galint áveik-
ti“). Enijaus laikais turëjo bûti gerai þinomas
Delfø Apolono pranaðysèiø dviprasmiðkumas,
èia pabandyta tai perteikti lotyniðkai, pavar-
tojus dvigubà akuzatyvà; tiesa, efektas, Cice-
rono nuomone, ne toks átaigus, kaip Herodo-
to paliudytoje iðtarmëje Kroisui (Cic. Div. 2,
56, 116). Iki Enijaus lotyniðkoje poezijoje Apo-
lonas jau buvo minimas kaip „filius Latonas“
(Liv. Andr., fr. 21 Morel) ir „pollens sagittis
 159 H. J. Rose, op. cit., 46.
 160 „Traðkesá didá kartu ir Vulkanà budino vëjas.“
 161 Veiksmaþodþio vegeo etimologija aiðkinama at-
kuriant ide. ðakná *wog- (kuri lotynø kalboje pakito ið
vog- á veg-) ir kauzatyviná formantà -eye- (lotynø kal-
boje redukuotà á -ç-). Plg. Calvert Watkins, „Etyma
Enniana“, Harvard Studies in Classical Philology,
Vol. 77 (1973), p. 198. Panaðios darybos kurstymo, bu-
dinimo, raginimo reikðmës veiksmaþodis senovës in-
dø literatûroje – vajayati / vajayate, plg. Calvert Wat-
kins, op. cit., 198–199.
 162 Taip mano Calvert Watkins (op. cit., 199). Vis
dëlto paþymëtina, kad RV 4, 7, 11 („vâtasya mei
âúu sacate nijûrvann / âúu na vâjayate hinve arvâ“
– „visa ryjantis jis seka paskui vëjo ûþesá; nelyginant
arklá kursto: ristûnas yra paragintas“) pateiktas Ag-
nio ir vëjo santykis nëra identiðkas tam, koká vaizduo-
ja Enijus tarp Vulkano ir vëjo: Rigvedos himne ne vë-
jas kursto Agná, bet Agnis ragina vëjà tarsi savo þirgà.
Ádomu, kad lotyniðkame epizode veiksmaþodá vegebat
pakeitus á vehebat, bûtø aiðkesnë ugnies dievo ir vëjo,
kaip jo þirgo, asociacija.
 163 Vëjo ir ugnies sàsajø yra Iliadoje (plg. Hom. Il.
11, 155–157; 20, 490–492), retesnis Hefaisto, kaip ug-
nies metonimijos, atvejis (plg. Hom. Il. 2, 426; dau-
giau apie Hefaistà þr. mûsø straipsnyje „Indoeuro-
pieèiø diglosijos problema: kai kurie ugnies ir van-
dens leksikos ir semantikos aspektai senuosiuose in-
dø ir graikø poetiniuose tekstuose“, Acta Orientalia
Vilnensia 3, 2002, 73–75).
  164 Vulkano ir Hefaisto tapatybës galëtume tikëtis
ir ið Androniko; deja, jo Odisëjos fragmentai per menki
tokiai prielaidai patvirtinti.
 165 Plg. „cenacula maxuma caeli“ (Ann. 51), „di-
vom domus, altisonum cael“ (Ann. 586), „caeli pala-
tum“ (Cic. De nat. deor. 2, 49).
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inclutus arquitenens sanctus Iove prognatus Pyt-
hius Apollo“ (Naev. fr. 30 Morel). Ðie apibû-
dinimai rodo, kad ðis olimpinio panteono die-
vas, III a. pr. Kr. antrà kartà priimtas á romë-
nø panteonà, turëjo daugumà graikø dievo as-
pektø, nors iki Nevijaus Apolonas garbintas
labiau kaip gydymo dievas (pirmoji ðventykla
jam áþadëta 433 m. maro metu, o pastatyta
Marso lauke ir dedikuota 431 m.; kaip gydy-
mo dievas buvo átrauktas á pirmàjà „dievø puo-
tà“ 399 m. pr. Kr.). Kaip pranaðysèiø dievas
Apolonas Italijoje anksèiausiai garbintas Ku-
muose (gr. K&mh, lot. Cumae) – ten poþemi-
nëje oloje pranaðaudavo jo kulto atstovë Sibi-
lë ir jos iðtarmës bûdavo graikiðku hegzamet-
ru suraðomos á knygas. Anot padavimo, tris
tokias knygas ið pranaðës nupirkæs paskutiny-
sis Romos karalius ir laikæs jas Kapitolijaus Ju-
piterio ðventyklos rûsyje (Lactant. Inst. div., 1,
6). Knygas priþiûrëjæ du patricijai, o nuo 367 m.
– po penkis patricijø ir plebëjø atstovus – de-
cemviri sacris faciundis, kuriø viena ið pareigø
bûdavo, senatui liepus, skaityti Sibilës knygas
ir surasti patarimø, kokiomis religinëmis prie-
monëmis atitolinti nelaimes ir permaldauti
dievø pyktá. Apolono, kaip pranaðysèiø dievo,
aspektas Romoje suklesti III a. pr. Kr. Pirma-
sis já taip iðskiria Nevijus, kreipdamasis á já epi-
tetu Pythius (fr. 24); poetas taip pat liudija
graikiðkojo dievo pripaþinimo faktà savo lai-
kais, kai vyko karas su Hanibalu ir Romos se-
natas pirmà kartà nutarë praðyti patarimo Del-
fuose166. To paties karo metu kito orakulo, car-
mina Marciana, paskatinimu romënai dar la-
biau pagerbë Apolonà: siekdami uþsitikrinti
pergalæ kare, jie ásteigë kasmetines þaidynes
ðio dievo garbei – Ludi Apollinares (Liv. 25,
12, 9–15; Macr. Sat. 1, 17, 28–30).
III a. pr. Kr. graikø pasaulyje Apolonas im-
tas tapatinti su Heliju, taèiau lotynø poezijoje
panaðios Apolono ir Saulës dievo (Sol) iden-
tifikacijos iki Augusto principato nebûta167.
Nëra jos ir Enijaus kûrinyje, taèiau saulei Ana-
luose skiriama nemaþai dëmesio: fiksuojamas
saulës uþtemimas168, saulë vaizduojama kaip
dangaus skliautu judantis baltas ar auksinis
ðviesulys arba ratas169, o vienà kartà ji vadina-
ma graikiðku (homeriniu) vardu be lotyniðko
atitikmens – Hyperion (Ann. 571: „interea fu-
git albus iubar Hyperionis cursum“ – „tuo tar-
pu baltoji þvaigþdë170  lekia Hiperiono keliu“).
Tai dar vienas metonimijos atvejis (plg. anks-
èiau minëtus Marsà, Neptûnà ir Vulkanà). O
þodis sol neturi aiðkiø mitologiniø aliuzijø ir
garbinimà þyminèiø epitetø.
Analuose reikðmingos Apolono palydovës
Mûzos, nors jø sàsaja su Apolonu iðlikusiuo-
se fragmentuose numanoma tik ið uþuominos
á Olimpà, svarbiausià homerinio Apolono bu-
veinæ (Ann. 1: „Musae, quae pedibus magnum
pulsatis Olympum“). Ðios deivës akivaizdþiai
lotynizuojamos – tapatinamos su Kamenomis
(Ann. 487: „Musas quas memorant nosce nos
esse Camenas“) ir kvieèiamos apdainuoti ro-
mënø praeities ávykius (Ann. 322: „Insece Mu-
sa manu Romanorum induperator / quod quis-
que in bello gessit cum rege Philippo“), nors,
kita vertus, provokuoja poetà vartoti graikið-
 166 Feeney, op. cit., 115–116
 167 Iðsamiau ðiuo klausimu þr.: Joseph E. Fonten-
rose, „Apollo and the Sun-God in Ovid“, The Ameri-
can Journal of Philology, Vol. 61, No. 4 (1940),
p. 429–444.
 168 Ann. 153: „Nonis Iunis soli luna obstitit et nox.“
 169 Plg. Ann. 84: „interea sol albus recessit in infe-
ra noctis“; Ann. 87: „simul aureus exoritur sol“; Ann.
265: „amplius exaugere obstipo lumine solis“; Ann.
572: „inde patefecit radiis rota candida caelum“.
 170 T. y. ryto þvaigþdë, Auðrinë.
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kos kilmës þodþius (plg. „Musarum scopulos“
(Ann. 208), „tibia Musarum pangit melos“
(Ann. 293)171.
Aptarus dvylika graikø olimpinio panteo-
no dievø ir kai kuriø ið jø palydovus, anaiptol
dar neiðsemtas Analuose paminëtø dievø „sà-
raðas“. Visus likusius galima skirti á tris sàly-
gines grupes: senieji graikø dievai ir kiti ho-
meriniai mitø herojai (pvz., Uranas (Caelus),
Kronas (Saturnus), Hadas (Orcus), Okeanas,
Atlantas, Kiklopas, Iridë ir kt.); italikø ir ro-
mënø dievai bei herojai (Faunus, Lares, Ti-
berinus, Volturnus, Egeria, Romulus ir kt.);
personifikuotos abstrakèios þmoniø likimus
veikianèios galios (Fors, Fortuna, Discordia,
Suada). Nesiimdami jø èia nagrinëti, galime
pasakyti aprioriná pastebëjimà, kad kai kurie
ðiø dievø turi tik metoniminæ funkcijà (pvz.,
Iridë ar Orkas), kai kurie atitinka Empedok-
lio ir Epicharmo kosmologines áþvalgas, o su-
darantys poemos kosmogoniná branduolá yra
susijæ euhemeriðkai interpretuotais genealo-
giniais ryðiais (Celus, Titanas, Saturnas, Ro-
mulas).
Iðvados
Matome, kad Enijus kûrë sinkretiðkà dievø
panteonà, kuriame susipynusios lotyniðkos ir
graikiðkos funkcijos. Analai fiksuoja dvylikos
graikø dievø ávesdinimà, taigi neabejotina ro-
mëniðkojo kulto helënizacija. Taèiau fragmen-
tiðka kûrinio bûklë neleidþia tvirtinti, kad vie-
nas ar kitas graikø dievas savo funkcijomis
smarkiau praplëtë antrininkà romënà ar net
iðstûmë koká nors ankstesná aspektà. Vis dël-
to sutelkti duomenys aiðkiai rodo, kad poemo-
je pirmenybë teikiama nacionalinei religijai:
didþiausia pagarba pareikðta Romos tautà rep-
rezentuojantiems dievams gimdytojams (di ge-
nitales) – Jupiteriui, Junonai, Venerai ir Mar-
sui. Kita vertus, kiekvienas ið jø turi ir virðtau-
tiná aspektà (trojënø, graikø, pûnø ar sabinø
globëjas). Kûrinyje nematyti bandymø paryð-
kinti kurios nors tautos dievo pranaðumà prieð
kitos tautos dievà, bet lotyniðki vardai graikø
kilmës dievams implikuoja pirmenybæ romë-
nø panteonui, kuris vis pleèiasi ir absorbuoja
naujas ypatybes. Alegoriðkai susisiejæs spiri-
tualiniu saitu su Homeru, taip pat susipaþinæs
su ankstyvais Homero vertinimais ir helenis-
tinës poezijos pavyzdþiais, Enijus savotiðkais
giminystës saitais siejo ir homerinius dievus
su romëniðkaisiais. Tai labiausiai matyti Ve-
neros, Jupiterio ir Junonos paveiksluose. Ro-
mënø dievai – Trojos laikø graikø dievø veik-
los tæsëjai, t. y. tie patys dievai, tik perëjæ ro-
mënø pusën. Taigi Enijaus Analai liudija grai-
kiðko panteono pasisavinimà, jo veiklos sfe-
ros iðplëtimà ir sutelkimà á Romos istorijà. Be
to, Enijaus kûrinyje dievai sublimuoti, lydimi
aukðtinanèiø epitetø, beveik nedalyvauja obs-
ceniðkuose epizoduose (iðskyrus homo pulcer
epitetu pridengtà ir galbût euhemeriðkai trak-
tuojamà Marsà), taigi atitinka intelektualiø
Homero skaitytojø dievams keltus didelius
moralinius reikalavimus. Kita vertus, ðie die-
vai nëra nutolæ nuo þmoniø rûpesèiø ir bejaus-
miai ávykiø stebëtojai, bet aktyvûs ávykiø da-
lyviai, konfliktø sukëlëjai ir malðintojai (Ju-
nona, Jupiteris), nuskriaustøjø gelbëtojai (Ve-
nera). Kai kuriø graikø ir romënø panteono
dievø paveikslai dabartinës bûklës Analuose
 171 Beje, Enijus pirmasis romënø literatûroje var-
toja graikiðkà Mûzø vardo formà (Musae), tuo tar-
tum sulygindamas lotynø ir graikø deiviø teises loty-
niðkame kûrinyje. Livijus Andronikas vartojo tik lo-
tyniðkà Mûzø atitikmená (Odyssia I, 1), be to, á lotynø
kalbà vertë Mûzø motinos Mnemosinës vardà (plg.:
„nam diva Monetas filia docuit“, Odyssia, VIII, 23),
graikiðkos formos nepaliudija ir Nevijaus poemos
fragmentai (plg. Naev fr. 1 Morel: „novem Iovis con-
cordes filiae sorores“).
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menkai iðskleisti: kai kurie nepasiduoda nuo-
dugnesnei analizei (pvz., Dianos ar Cereros),
kai kuriø jø funkcijos ribojasi tik metonimine
vartosena (Neptûno, Vulkano) arba iðskaitomos
ið vienos kitos kultà, mitologinæ ar alegorinæ ta-
patybæ teikianèios uþuominos (Vestos, Miner-
Annales of Ennius, partly aimed at survey of Roman
history year by year, partly at memorizing Roman
heroes and equating them to gods, though had a few
antecedant models in Hellenistic epic, remains unri-
valled in respect of vastitude and bravery of the in-
novatory devise. The poem, praising deeds of Ro-
man god-like ancestors, kings, consuls and tribunes,
had certain political aspirations tending to melt the
scepticism towards Greek culture and its reception
among conservative members of aristocracy of En-
nius’ time. On the other hand, being performed in
traditional Roman convivial setting, Annales were in
accord with Roman piety and reverent attitude to-
wards gods, whence poet’s aim at his own otherness
and impartiality might be discerned.
Annales of Ennius not only reminds its readers of
Roman strategy of gaining over Carthaginian or Gre-
ek deities during Roman expansion outside Appeni-
nes, but also claims their common identity with Ro-
man gods, whence the idea of Greek and Roman
cultural affinity and common genealogy comes. This
idea most probably originates from the deep consi-
deration of homeric and hellenistic epic and their
exegetical traditions combined with other philosop-
hical views (even contrasting ones) attainable in III
B. C. Italy. However, the state of extant text of An-
nales, consisting of over 600 fragmentary verses (plus
around 100 more or less identified testimonia toget-
her with recently deciphered fragments from Hercu-
lanean papyrus), doesn’t provide us with certain ar-
gument what attitude in Ennius’ notion prevailed,
unless we investigate one by one all the mentions of
gods in this poem. The complex task is treated in
this article in a selective manner: the main attention
is paid only to the limited part of over 40 deities
DEPICTION OF TWELVE OLYMPIAN GODS IN ENNIUS’ ANNALES
Tomas Veteikis
S u m m a r y
vos, Merkurijaus). Taèiau dëmesys universa-
liems, ypaè su apreiðkimais susijusiems, aspek-
tams (Minervos, Apolono ir Mûzø) ir „nekilniø“
bruoþø neminëjimas ar vengimas rodo tam tik-
rà poeto nuostatà bei paremia poþiûrá apie Eni-
jaus uþimtà garbingà ir politiðkai neutralià pa-
dëtá Romos „politinio Olimpo“ atþvilgiu.
present in Annales, namely, to the Greco-Roman
dodekatheon or di consentes, most clearly attested in
Ann. 240–241 Sk. The method of investigation rests on
the description of each deity separately, both trying to
establish the most characteristical features of each in
Ennian depiction and compare with the evidence of
his / her contemporary cult and degree of syncretiza-
tion. In the course of analysis, a somewhat parallel
attempt is also made to verify Cicero’s message con-
cerning Ennius’ belief in gods in general (Div. 1, 58).
The analysis shows quite divergent result resting upon
incomplete status of our sources: some gods are depic-
ted as participants of human actions, some remain me-
re vague representatives of natural phenomena.
The bulk of conclusions deals with national de-
pendance, hierarchy and stylistic variation of En-
nius’ dodekatheon. Material of this paper clearly in-
dicates the national priority in Annales: the most
honoured both statistically and virtually are the four
ancestral Roman gods (di genitales) – Juppiter, Ju-
no, Venus and Mars. Each of them also appears in
certain non-Roman context (Trojan, Greek, Cartha-
ginian or Sabinian), where their Roman priority is
not emphasized, unless their Latin name is taken
into account. The latter fact combined with Ennian
technics of Homer’s imitation and hellenistic erudi-
tion enables him to rewrite ancient history from the
Roman point. This actually happens on the theolo-
gical level when Roman state gods become continu-
ators of variously reinterpreted homeric greco-tro-
jan gods. Annals of Ennius thus attest the absorb-
tion of Greek Olympic pantheon into Roman state
pantheon. Depiction of gods in the poem also has
certain “expurgatory” mark, since very few traces of
obscenity in gods’ portrayal are present (with excep-
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tion of Mars, called homo pulcer with possibly euhe-
meric hint). On the other hand, the sublimity of
Ennian gods is moderate: there are several indica-
tions of their humanly sensitive and not indifferent
stance in their contacts with people (esp. Juno, Jup-
piter and Venus).
A considerable group of Olympian gods in the
current fragmentary shape of Annals remains not
clearly presented: some produce no material for de-
eper analysis (e. g. Diana and Ceres), some appear
only in the metonymic use (Neptune, Volcanus), ot-
hers could be characterized on the ground of mere
indirect reference to their ritual elements, mytholo-
gical or allegorical identity (Vesta, Minerva, Mercu-
rius). Permanent attention to universal aspects, esp.
to the mysthic and prophetic ones (Minerva, Apollo,
Muses), and avoidance of “undignified” features
show perhaps definite poet’s attitude and support
modern view of Ennius’ both honorable and impar-
tial position towards Roman “political Olympus”.
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